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Vila Viçosa - 1st international Biennial
avec BIOARCHITETTURA® et INARCH

colloques sur l’écologie et
la qualité de l’architecture Le projet de Déclaration des Devoirs de l’Homme (1) par rapport à l’habitat et aux styles de vie -que le CB a lancé car il

est impossible de gagner le défi du développement durable sans la participation de tous- est la toile de fond du CB n 1/2011
formation des architectes /?/ alphabétisation des citoyens (2). Au mois de juin Bioarchitettura® -avec INARCH et CB- a promu
le Colloque Alphabétisation à l’écologie et à la qualité de l’architecture (3) et un deuxième pour en préciser les lignes d’action:
1. module pédagogique; 2. participation raisonnée; 3. publicité comparative / publicité sociale; 4. formation des programma-
teurs de projet; 5. Réseaux de mémoires et d’études avec des institutions italiennes et européennes.

Aux deux colloques ont participé des sociologues, des physiciens, des architectes, des éducateurs, etc., qui ont proposé
leurs points de vue différents. Dans 10 trend per il prossimo decennio Domenico De Masi a tracé les scénarios sociaux que
vont développer les changements de technologies, économie mondiale et locale, travail, comportements, temps libre, étique
dans la société des services, esthétique, qui soulage le bonheur humain, longévité, culture, car l’homologation va l’emporter
sur l’identité locale et l’éducation (permanente) va occuper au moins 100.000 heures de vie.

Federico Butera se demande comment vont changer les scenarios urbains, « la ville, comment sera-t-elle ? pour éviter
la mort de millions de personnes d’ici 2050, il faut réduire les émissions de CO2 de 80% (4). Les symboles de l’architecture mo-
derne n’existeront plus : ils gaspillent l’énergie ; on y vit mal : les rideaux baissés, la lumière allumée ; près des vitres, chaud
en été, froid en hiver ; il faut de nouveaux langages par rapport aux lieux. ». Dans le développement des projets « c’est le rap-
port densité/consommation qui compte et non la forme des villes en hauteur ; les grande surfaces ? Tous en voiture dans le
même endroit pour acheter les mêmes choses? …; le km.0 est important comme le 3 R : recycle, réutilise, réduit mais aussi
répare (5). La réparation réduit la production et l’emploi : mieux vaut une activité artisanale créatrice qu’une banale usine qui
produit le nouveau. ». Covoiturage et technologies avancées suggèrent des manifestes et des slogans (6) : des voitures qui se
conduisent toutes seules ; de 400.000 à 20.000, électriques : « une mobilité différente qui va de pair avec les transports en
commun ; et encore, non pas de très grandes centrales mais plusieurs petites centrales, reliées entre elles : ce système aura
un impact important sur la société. Sur le fil, plus d’informations et moins d’énergie. »

Différents sont lesscenariosurbainsproposés dans “öekologischer Bau” par IngoGabriel déjà à l’époque de la crise des années ‘70:
« L’autosuffisance est l’idée de base: de petites communautés où la maison ne consomme pas, elle utilise, récupère, produit ; des
projets éco-compatibles : production d’énergie, potagers urbains. Un seul a été mis enœuvre, pour des problèmes techniques.

Dépassées les difficultés, la volonté demeure de construire des bâtiments à consommation 0. Aujourd’hui connaître l’é-
nergie est la base de l’écologie et l’alphabétisation est nécessaire, à partir des enfants. Consommer implique l’augmentation
des coûts pour vivre, bouger, avec les ressources disponibles. Les technologies s’améliorent, la complexité augmente. Il faut
un équilibre entre autosuffisance et production d’énergie pour la qualité de la vie. » Une ville pavillonnaire, pour Luca Zevi, est
un « habitat dysharmonique, qui occupe le territoire, consomme de l’énergie pour les transports ; produit des périphéries.

Mieux vaut la ville verticale de Le Corbusier, une alternative radicale qui épargne du terrain, supporte les autoroutes, éli-
mine la pollution et la circulation : elle aurait pu éviter la violence et le crime mais elle est trop radicale pour qu’on la réalise. »

Fuller propose de bâtiments légers : le pavillon de Montréal est une protection contre le chaud et le froid : comme les sou-
terrains de la ville. Zevi propose une « ville sur deux axes (7) : le long du premier, des maisons ouvertes sur le parc ; le long de
l’autre, des espaces à la Fuller, commerciaux et productifs le long d’un boulevard; au croisement, des lieux agréables, multi-
pliables : de nouvelles technologies pour un habitat harmonique » où les énergies renouvelables ne sont pas envahissantes.
« Les écologistes se battent contre les excès ; pour l’énergie éolienne les architectes n’ont pas conçu de structures et d’éléments
de captation ; mieux le Sahara Solar qui produit dans le désert de l’énergie à transporter par les autoroutes et les chemins de
fer, les boulevards de l’avenir qui valorisent les traces négatives sur le territoire » en intervenant positivement sur le paysage.

Le paysage rural dynamique pour Tulio Marcelli est « un bien commun lié à la manière dont il est perçu, dans les si-
gnes laissés par l’homme avec un travail (en Toscane, les oliviers et le blé) visant à en garder les caractère historique et non
pas à gagner des profits improbables”, activité dans laquelle, souligne Gianozzo Pucci, “en Italie il y a des obstacles tels que
le manque d’étique dans les comportements, des lois hygiéniques, des règles technologiques, les modes de communication
et, ce qui est pire, la formation : les enfants assis pendant 8 heures au lieu de les laisser jouer par terre. ».

En antithèse au paysage rural Joern Copijn (8)analyse le paysage naturel dans les villes. « Comprendre un arbre -système
unique des racines au feuillage- est nécessaire pour comprendre l’écologie. L’arbre (9), élément naturel clé dans les villes, est aussi
répandu que l’homme, participe à l’amélioration climatique et à l’équilibre durable : rues, toits, jardins sont couverts de plantes
pour réduire le réchauffement global. Le vert parle le langage de l’architecture en communiquant des valeurs environnementales
évidentes, alors que la valeur esthétique devient visible 4/5 années plus tard. Beauté et nature, dit Goethe, ont une affinité, un ju-
melage où l’architecture joue un rôle. Combien la nature est-elle importante dans la croissance culturelle et comment est-elle pré-
sente dans la vie ? Les plantes et les arbres font partie de l’architecture, des bâtiments aux villes, au paysage. ».

La réponse de Lucien Kroll refuse la nature en ville : « le préfixe éco signifie se rapporter aux sciences connexes, écar-
ter la scission entre nature et culture et réconcilier l’humanisme et les techniques banales. Inutile d’inviter la nature en
ville: rien ne l’accueille. Il suffit de rendre naturelle la forme de la ville : la nature se sentira chez elle. On n’impose pas l’é-
cologie par décret. La décroissance n’est pas un projet mais simplement un fait indéniable qu’il faut rendre durable. Il nous
faut deux planètes pour équilibrer nos gaspillages : comment se développer ? L'écologie n'est qu'une technologie quelcon-
que qui s'ajoute à toutes les existantes, sans en bousculer aucune ». Les projets de quartiers durables ne répondent pas à
l’esprit de la HQE. Ils sont encore des ensembles dont l’homogénéité les sépare de leur contexte. Leur ambition environne-
mentale reste très techniques lourdes sans aucune participation directe d’habitants au projet. Pour conclure Kroll pose deux
questions sur les scénarios futurs « 1. quelle sera la forme urbaine d’un mode futur d’habiter ; 2. quels seront les matériaux
innocents : la terre crue ou cuite, le sable et la chaux, un peu de verre, du bois, quelques isolants animaux et végétaux. Et
surtout l’explosion de basses technologies. Avec ces seuls matériaux, il est possible de construire une densité civilisée : par
exemple, celle de Paris intra muros, sans « tours » car aucune ne peut être écologique. Voilà de simples questions : il n’est
pas utile d’y répondre vite, mieux vaut tâtonner. Sans ouvertures chez les autorités, on n’avancera pas. Il faut suivre les rè-
gles mais aussi les négocier. »

Pour proposer une nouvelle écologie -explique Witti Mitterer- « les réflexions se concentrent sur des formes organiques
de la nature et des schémas d’organisation, métabolisme et croissance ; il faut la compréhension systémique de la vie aux fron-
tières de la science en termes de processus métaboliques et de leurs schémas organisationnels tels que les avait étudiés Léo-
nardo, vrai précurseur de la théorie de la complexité. ».

Pour Fritjol Capra l’écologie de l’avenir fait référence « aux principes tracés par Léonardo, précurseur de la théorie de
la complexité: des fils relient le microcosme léonardesque au macrocosme, des schémas d’organisation de la vie et des pro-
cessus de métabolisme et croissance ; un mode empirique de définir la science des formes vivantes et les similitudes des for-
mes organiques chez des espèces différentes et des schémas organisationnels dans des phénomènes différents. La nature
utilise des schémas analogues ; la spirale est le code archétypal de la vie, en voie de mutation dans la nature, stable chez les
êtres vivants. Les proposition pour l’énergie et la santé doivent garantir les générations futures ». Si l’ingénierie verte a des
racines anglo-saxonnes, c’est en Italie que se développe la bio-architecture, écologie basée, comme le dit Kroll, sur le con-
cept de science des relations qui implique une attribution de significations. « Une communauté durable propose des styles de
vie, économie et technologies qui n’interfèrent pas avec la capacité de la nature de soutenir la vie. Pour transformer les tech-
nologies et les matériaux dans la maison de l’homme il faut impliquer les traditions, les langages, des choix conscients. La cohé-
rence forme / fonction perd toute sa signification, remplacée par le sentiment de se croire chez soi, de l’enracinement. Un
nouvel humanisme rend la qualité de la vie l’objectif primaire de projet. ».

“op.cit.” faisant référence aux textes intégraux sur www.lecarrebleu.eu/news

ALPHABETISATIONAL-ECOLOGIE ETALAQUALITE DE L-ARCHITECTURE

ville sur deux axes

1. quelle sera la forme urbaine d’un mode futur d’habiter
2. quels seront les matériaux innocents

YES WE CAN

L’organisation des écosystèmes soutient le réseau de la vie. La survie dépend de la for-
mation écologique, qui enseigne qu’une espèce se nourrit de ce que l’autre élimine ; la ma-
tière circule dans le réseau de la vie ; l’énergie vient du soleil ; la diversité augmente la capacité
de récupération ; la vie s’empare de la planète par la coopération et non par la lutte ; elle est
incontournable pour les politiciens, les entrepreneurs, les professionnels, car elle permet des
comportements cohérents qui, pour Capra, sont « le premier pas vers le durable, le deuxième
étant le projet participatif. Appliquons l’écologie pour le projet de technologies et institutions so-
ciales afin de réduire les distances des systèmes naturels. Au lieu d’extraire de la nature, nous
devons apprendre d’elle », principe cohérent avec la proposition de Marcelli: des fermes pé-
dagogiques pour l’alphabétisation.

Un thème repris par Pasquale Belfiore: « dans l’Encyclopédie Einaudi 1984 -testament
du savoir contemporain- parmi les presque six-cent entrées il n’y a ni
écologie ni architecture.

L’écologie est reprise en 40 entrées qui vont d’alimentation à
contrainte, vie, en passant par ville, paysage, région, territoire. 32 en-
trées pour architecture qui vont d’art, avant-garde à territoire, village,
en passant par ornement, paysage, projet ; paysage et territoire sont
seulement deux des entrées communes à écologie et architecture. »

La logique de ces paires est encore actuelle, c’est le refus de la
connaissance comme somme de notions et elle est en ligne avec
« l’Alphabétisation à l’écologie et à la qualité de l’architecture »
qui pour Kroll doit être interprétée comme « un auto-apprentissage qui se passe entre ceux qui ne
savent pas et questionnent ceux qui savent et qui leur répondent. » Doctorats, spécialisations, ma-
sters, conclut Belfiore, sont le niveau de formation adapté car ils permettent « l’intégration de sa-
voirs multiples. Les lieux sont les départements universitaires, les instituts de recherche, les écoles
de haute formation, mais aussi les institutions accréditées par la communauté scientifique. Il faut
saisir la cohérence entre la réglementation en vigueur et la volonté de trouver de nouveaux sens
et rôles pour l’écologie et l’architecture. »

Pour endiguer « la folie des villes et des territoires », pour améliorer la demande de projet et
donc la qualité de l’habitat, Pica Ciamarra pense que les actions de sensibilisation à l’écologie et à
la qualité de l’architecture sont essentielles (10) : « un premier pas vers la connaissance, ressource
infinie : si on la répand elle se multiplie au lieu de s’épuiser. Alphabétiser à l’écologie et à la qualité
de l’architecture signifie relier les deux thèmes. Le premier est très présent dans l’imaginaire collectif
et introduit aux relations homme/environnement. Le second est plus flou car le terme architecture implique des malenten-
dus, semble se réduire à la forme des bâtiments, à des réminiscences vitruviennes. La qualité ne réside pas dans les sty-
les, les langages, les technologies ; n’admet pas de codes, mais personne n’échappe à la présence ou absence de qualité
des milieux de vie.

Il n’y a pas de qualité de l’architecture sans écologie, mais celle-ci, à elle seule, ne garantit pas l’autre. » (11)
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RECYCLE, REUTILISE réduit mais aussi REPAIRE



Il progetto di Dichiarazione dei Doveri dell’Uo-
mo (1) in rapporto all’habitat ed agli stili di vita -che
il CB ha lanciato considerando impossibile vincere
la sfida della sostenibilità senza la partecipazione
di tutti- è sullo sfondo del n°1/2011 formation des
architectes /?/ alphabetisation des citoyens (2). A giu-
gno Bioarchitettura® -con INARCH e CB- ha pro-
mosso il Convegno Alfabetizzazione all’ecologia ed
alla qualità dell’architettura (3) e quello successivo
per precisarne le linee di azione: 1. modulo didat-
tico; 2. partecipazione ragionata; 3. pubblicità com-
parativa / pubblicità progresso; 4. formazione dei pro-
grammatori di progetto; 5. rete di tesi e ricerche con
istituzioni italiane ed europee.
I due Convegni hanno messo a confronto so-

ciologi, fisici, architetti, educatori, ecc., tracciando
un panorama ricco di spunti diversi.
In “10 trend per il prossimo decennio” Domeni-

co De Masi ha delineato gli scenari sociali cui an-
diamo incontro per il mutare di tecnologie, econo-
mia mondiale e locale; lavoro; comportamenti;
tempo libero; etica nella società dei servizi; esteti-
ca, che cura l’umana felicità; longevità; cultura, per-
ché l’omologazione prevarrà sull’identità locale e l’i-
struzione (permanente) occuperà almeno 100.000
ore di vita.
Federico Butera si domanda come si modifi-

cheranno gli scenari urbani, “come sarà la città?
per evitare la morte di milioni di persone al 2050, oc-
corre ridurre dell’80% le emissioni di CO2 (4). I sim-
boli dell’architettura moderna non esisteranno: co-
labrodo energetici, ci si vive male: tende abbassa-
te, luci accese; vicino ai vetri, caldo in estate, fred-
do in inverno; occorrono linguaggi nuovi in rappor-
to ai luoghi.“
Nello sviluppo dei progetti “conta il rapporto fra

densità e consumi e non il disegno delle città dal-
l’alto; i centri commerciali? tutti in auto nello stes-
so luogo a comprare le stesse cose? …; il km.0 è
importante come le 3r: ricicla, riusa, riduci, ma an-
che ripara (5). L’oggetto riparabile abbatte produzione
e occupazione: meglio un’attività artigianale crea-
tiva che la squallida industria che produce il nuovo”.
Car-sharing e tecnologie avanzate suggerisconoma-
nifesti e slogan (6): auto che si guidano da sole; pas-
seranno da 400.000 a 20.000, elettriche: “una mo-
bilità diversa aggiunta al sistema pubblico; ed an-
cora, non grandissime centrali, ma molte, piccole,
collegate: un sistema con impatto importante sul-
la società. Attraverso i cavi, più informazioni che
energia”.

Diversi gli scenari urbani proposti in “öekolo-
gischer Bau” da Ingo Gabriel già durante la crisi de-
gli anni ’70:
“L’autosufficienza è l’idea base: piccole comunità

dove la casa non consuma ma usa, recupera, pro-
duce; progetti ecosostenibili: produzione di energia,
orti urbani. Uno solo è realizzato, per problemi tecnici.
Superate le difficoltà, resta la volontà di realiz-

zare edifici a consumo 0. Oggi. conoscere l’ener-
gia è la base dell’ecologia e l’alfabetizzazione è ne-
cessaria, a partire dai bambini.
I consumi implicano aumento dei costi per vivere,

muoverci, con le risorse disponibili.
Le tecnologie migliorano, aumenta la comples-

sità. Occorre equilibrio autosufficienza / produzio-
ne di energie per la qualità della vita”. Una città som-
ma di edifici isolati è per Luca Zevi “habitat disar-
monico, villettopoli che occupa territorio, consuma
energia per trasporti; genera periferie. Meglio la vil-
lettopoli verticale di Le Corbusier, alternativa radi-
cale che risparmia terreno, sostiene autostrade, eli-
mina inquinamento e congestione: poteva evitare
violenze e criminalità ma è troppo radicale per es-
sere seguita.” Fuller propone costruzioni leggere: il
padiglione di Montreal è protezione da freddo e cal-
do: come le piazze sotterranee della città.
Zevi propone una “città su due assi (7): lungo il

primo, case aperte sul parco; l’altro spazi alla Ful-
ler, commerciali e produttivi lungo un boulevard; al-
l’incrocio, luoghi gradevoli, moltiplicabili: nuove
tecnologie per un habitat armonico” dove le ener-
gie rinnovabili non siano invadenti. “Contro gli ec-
cessi lottano gli ambientalisti; per l’energia eolica gli
architetti si sono tenuti fuori dal disegno di infra-
strutture e elementi di captazione; meglio il Saha-
ra Solar che produce nel deserto energia da portare
a casa su autostrade e ferrovie, viali del futuro che
valorizzano tracce negative sul territorio” interve-
nendo positivamente sul paesaggio.
Il paesaggio rurale dinamico è per Tulio Mar-

celli “un bene comune legato al modo in cui è per-
cepito, nei segni tracciati dall’uomo con lavori (in To-
scana olivi e grano) tesi a conservarne i caratteri sto-
rici più che a realizzare guadagni improbabili”, atti-
vità nella quale, sottolinea Gianozzo Pucci, “esistono
in Italia muri come mancanza di etica nei compor-
tamenti, leggi igieniche, regole tecnologiche, modi
di comunicare, il peggiore, il muro della formazione:
8 ore seduti invece di vedere i bambini sulla terra”.
In antitesi al paesaggio rurale Joern Copijn ana-

lizza il paesaggio naturale nella città (8). “Com-
prendere un albero -sistema unico dalle radici alla
chioma- è necessario per capire l’ecologia. L’albe-
ro (9), elemento naturale chiave nella città, è diffu-

so quanto l’uomo, partecipa al miglioramento cli-
matico e all’equilibrio sostenibile: strade, tetti, giar-
dini sono coperti di piante per ridurre il riscaldamento
globale. Il verde si relaziona ai linguaggi dell’archi-
tettura con logiche ecologiche evidenti, mentre dopo
4/5 anni emerge il valore estetico.
Bellezza e natura, dice Goethe, hanno affinità,

un gemellaggio in cui entra l’architettura. Quanto la
natura è importante nella crescita culturale e come
è presente nella vita? piante e alberi sono parte del-
l’architettura, dagli edifici alle città, al paesaggio”.
Lucien Kroll rifiuta la natura nella città: “il prefisso

eco significa riferirsi alle scienze connesse, evita-
re la scissione fra natura e cultura e riconciliare l’u-
manesimo e le tecniche banali. E’ inutile portare
la natura nella città, dove nulla l’accoglie. Basta ren-
dere naturale la forma della città: la natura si sen-
tirà a casa propria Non si può imporre l’ecologia per
legge. La decrescita non è un progetto ma un fat-
to innegabile che deve essere reso sostenibile.
Ci occorrono due pianeti per equilibrare i nostri

sprechi: come trasformarci? L’ecologia non è che
una tecnologia che si aggiunge a quelle che esi-
stono, senza modificarle”. I progetti di quartieri so-
stenibili non rispondono allo spirito della Elevata
Qualità Ambientale. Sono ancora delle unità sepa-
rate dal contesto dalla propria omogeneità. La loro
ambizione ambientale è ancora basata su tecniche
pesanti, senza alcuna partecipazione diretta degli
abitanti al progetto: In conclusione, Kroll pone due
domande sugli scenari futuri. “1. quale sarà la for-
ma urbana di un modo futuro di abitare; 2. quali sa-
ranno i materiali innocenti: l’argilla, cruda o cotta,
la sabbia e la calce, un po’ di vetro, di legno e qual-
che isolante animale o vegetale. E soprattutto l’e-
splosione delle tecnologie leggere. Con questi soli
materiali, è possibile costruire una densità civile: per
esempio quella di Parigi intra muros, senza “torri”,
perché nessuna può essere ecologica. Ecco delle
questioni semplici; non serve una risposta rapida,
meglio andare per tentativi. Senza un dialogo con
le autorità non si va avanti: Occorre seguire le re-
gole, ma anche contrattarle”.
Per proporre una nuova ecologia -chiarisceWit-

ti Mitterer- “le riflessioni si concentrano su forme or-
ganiche della natura e schemi di organizzazione,
metabolismo e crescita; occorre la comprensione si-
stemica della vita alle frontiere della scienza in ter-
mini di processi metabolici e dei loro schemi di or-
ganizzazione come indagati da Leonardo, vero pre-
cursore della teoria della complessità”.
Per Fritjol Capra l’ecologia del futuro fa riferi-

mento “ai principi delineati da Leonardo, precurso-
re della teoria della complessità: fili collegano il mi-

crocosmo leonardesco al macrocosmo, schemi di
organizzazione della vita e dei processi di meta-
bolismo e crescita; un modo empirico per definire
la scienza delle forme viventi e le somiglianze di for-
me organiche in specie diverse e di schemi orga-
nizzativi in fenomeni diversi. La natura usa schemi
analoghi; la spirale è codice archetipo della vita, in
mutazione nella natura, stabile nelle forme viventi.
Le proposte per energia e salute devono ga-

rantire le generazioni future”.
Se l’ingegneria verde ha radici anglosassoni, è

in Italia che si sviluppa la bioarchitettura, ecologia
basata, come dice Kroll, sul concetto di scienza del-
le relazioni, che implica attribuzione di significati.
”Una comunità sostenibile propone stili di vita,

economia e tecnologie che non interferiscano con
la capacità della natura di sostenere la vita. Per tra-
sformare tecnologie e materiali nella casa dell’uomo
occorre coinvolgere tradizioni, linguaggi, scelte
consapevoli. La coerenza forma / funzione perde si-
gnificato, sostituita dalla percezione del sentirsi a
casa, del mettere radici. Un nuovo umanesimo pone
la qualità della vita obiettivo primo del progetto”.
L’organizzazione degli ecosistemi sostiene la rete

della vita. La sopravvivenza dipende dalla formazio-
ne ecologica, che insegna che una specie si nutre di
ciò che un’altra elimina; lamateria circola nella rete del-
la vita; l'energia viene dal sole; la diversità aumenta
la capacità di recupero; la vita ha preso possesso del
pianeta con la cooperazione, non con la lotta; è irri-
nunciabile per politici, leader di imprese, professioni-
sti perché consente comportamenti coerenti che, per
Capra, sono “il primo passo verso la sostenibilitàmen-
tre il secondo è la progettazione partecipata.
Applichiamo l’ecologia al progetto di tecnologie

e istituzioni sociali per ridurre le distanze dai siste-
mi naturali. Anziché estrarre dalla natura, dobbia-
mo imparare da essa”, principio coerente con la pro-
posta di Marcelli: fattorie didattiche per l’alfabetiz-
zazione. Tema ripreso da Pasquale Belfiore: “nel-
l’Enciclopedia Einaudi 1984 -testamento del sape-
re contemporaneo- tra i quasi seicento lemmi non
compare ecologia né architettura.
L’ecologia è ripresa in 40 lemmi che vanno da

alimentazione a vincolo, vita, passando per città,
paesaggio…regione, territorio. 32 lemmi per archi-
tettura che vanno da arti, avanguardia fino a terri-
torio, villaggio, passando per ornamento, paesag-
gio, progetto; paesaggio e territorio sono solo due
dei lemmi comuni a ecologia e architettura”.
La logica di questi intrecci è ancora attuale, è il

rifiuto della conoscenza come somma di cognizio-
ni ed è insita nell’ “Alfabetizzazione all’ecologia
ed alla qualità dell’architettura” che per da Kroll

va interpretata come “un autoapprendimento che
coinvolge coloro che non sanno e pongono do-
mande a coloro che sanno e rispondono”. Dottorati,
specializzazioni, master, conclude Belfiore, sono l’i-
doneo livello di formazione perché consentono “l’in-
tegrazione di più saperi. I luoghi sono dipartimenti
universitari, istituti di ricerca, scuole di alta forma-
zione, ma anche istituzioni accreditate dalla comunità
scientifica. Occorre cogliere la congruenza tra nor-
mativa di riferimento e volontà di delineare nuove
espansioni di senso e ruolo per ecologia e archi-
tettura”.
Per arginare “la follia della città e dei territori”, per

migliorare la domanda di progetto e quindi la qua-
lità dell’habitat, Pica Ciamarra ritiene sostanziali le
azioni di sensibilizzazione all’ecologia e alla qualità
dell’architettura (10): “un primo passo verso la co-
noscenza, “risorsa infinita”: se la si diffonde, si mol-
tiplica anziché esaurirsi. Alfabetizzare all’ecologia
e alla qualità dell’architettura lega due temi. Il pri-
mo permea l’immaginario collettivo e introduce alle
relazioni uomo/ambiente. Il secondo è incerto per-
ché il termine architettura implica equivoci, sembra
ridursi alla forma degli edifici, a reminiscenze vi-
truviane.
La qualità non è in stili, linguaggi, tecnologie; non

ammette codifiche, ma non c’è chi sfugga ai con-
dizionamenti o all’assenza di qualità degli ambien-
ti di vita. Non esiste qualità dell’architettura
senza ecologia, ma questa -da sola- non ga-
rantisce la prima”. (11)
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The draft Declaration of Human Duties (1) in re-
lation to our habitat and to life styles -that CB laun-
ched deeming it impossible to win the challenge of
sustainability without everyone’s participation- un-
derlies issue n° 1/2011 Education of Archi-
tects/?/Literacy of Citizens (2). In June,
Bioarchitettura® -in agreement with INARCH and
CB- called the Conference Education to Ecology
and to the Quality of Architecture (3) and a later one
to outline its action lines: 1. teaching module; 2.
reasoned participation; 3. comparative advertising
/ progress advertising; 4. education of project plan-
ners; 5. network of theses and research works with
Italian and European Institutions.

In the two meetings a debate was opened
between sociologists, physicists, architects, educa-
tors, etc., outlining a multifaceted scenario.

In “10 trend per il prossimo decennio” Domenico
De Masi sketched the social scenarios we will face
owing to the changes in technologies, world and local
economy, work, behaviour, leisure time, ethics in the
service society, aesthetics (dealing with human hap-
piness), longevity and culture, since homologation
will prevail on local identity and (lifelong) education
will occupy at least 100,000 hours in our lives.

Federico Butera asked himself how urban
scenarios will change, “how will the city be like? In
order to prevent the death of millions of people by
2050, it is necessary to reduce CO2 emissions by
80% (4). The symbols of modern architecture will
not exist: uncomfortable energy strainers; dropped
curtains, lights on; near the windows, hot in sum-
mer, cold in winter; new languages, related to pla-
ces, are needed.”

In the development of projects “what counts is
the relation between density and consumption, not
the design of cities from above. Shopping centres?

Many people by car to the same place to buy
the same things? …. 0 km. is as important as the
3Rs: Recycle, Reuse, Reduce but also Repair (5).
The repairable object brings down production and
employment: a creative handicraft is better than a
bleak industry producing new objects“.

Car-sharing and advanced technologies sug-
gest manifestoes and slogans (6): self-driving cars;
cars will decrease in number from 400,000 to
20,000 and will only be electric: “a different circu-
lation added to public services; and also not huge
plants, but many small connected ones: a system
having an important impact on society. Through
cables, more information than energy”.

The urban scenarios proposed in”oekologi-
scher Bau” by Ingo Gabriel already during the cri-
sis of the ‘70s are different: “Self-sufficiency is the
basic idea: small communities where the house
does not consume but uses, recovers, produces;
eco-sustainable projects: energy production, urban
gardens. Only one of them has been implemented,
for technical problems. Once difficulties have been
overcome, the will remains to construct 0 con-
sumption buildings. Today, knowing energy is at
the basis of ecology and education is necessary,
starting from children. Consumption implies an in-
crease in the living and moving costs, with the re-
sources now available. Technologies improve,
complexity increases. A balance is needed for the
quality of life between self-sufficiency and energy
production“.

A city which is a sum of isolated buildings is,
for Luca Zevi, “a habitat without harmony, sets of
houses occupying the territory, consuming energy
for transportation, generating suburbs . A better so-
lution is the vertical set of houses by Le Corbusier,
a radical alternative saving ground, supporting hi-
ghways, eliminating pollution and congestion: it
could prevent violence and crime but it is too radi-
cal to be followed”. Fuller proposes light buildings:
his pavilion in Montreal is a protection against cold
and heat: like the underground squares of the city.

Zevi proposes a “city along two axes (7): along
the former, houses open up to the park; along the
latter, commercial and productive Fuller-style spa-
ces are located along a boulevard; at the junction,
pleasant multipliable places appear: new techno-
logies for a harmonious habitat” where renewable
energies do not impinge on space. “Environmen-
talists fight against excesses. For wind power, ar-
chitects have kept from designing infrastructures
and mills; the Sahara Solar is better, producing in
the desert power to be transported home on hi-
ghways and railways, avenues of the future which
make the most of the negative traces on the terri-
tory” by successfully intervening on the landscape.

The dynamic rural landscape is, for Tulio
Marcelli “a common good linked to the way in
which it is perceived, in the marks left by man in
works (in Tuscany olive trees and wheat) aimed at
preserving its historic features more than produ-
cing improbable earning”, an activity in which, as
Gianozzo Pucci underlines, “in Italy there are bar-
riers such as lack of ethics in behaviour, sanitary
regulations, technological rules, ways of commu-
nicating and, the worst of them all, the barrier of
education: children sitting for eight hours instead
of staying in the countryside”.

In contrast with the rural landscape Joem Co-
pijn analyses the natural landscape of the city (8).

“Understanding a tree -a single system from
roots to foliage- is necessary to understand eco-
logy. The tree (9), a key natural element in the city,
is as widespread as man, it participates in climate
improvement and in sustainable balance: streets,
roofs, gardens are covered with plants to reduce
global warming. Green is related to the languages
of architecture with clear ecological logics, whilst
after 4/5 years its aesthetic value emerges.

Beauty and nature, says Goethe, have an affi-
nity, a twining in which architecture is included. To
what extent is nature important in cultural growth
and how is it present in life? Plants and trees are
parts of architecture, from buildings to cities, to
landscape”.

Lucien Kroll’s answer rejects nature in the city:
“the prefix “eco” means relating to connected
sciences, putting aside the split between nature
and culture and reconciling humanism with tri-
vial techniques. It is useless to invite nature to the
city: nothing will welcome it. It is sufficient to make
the form of the city natural: nature will feel itself at
home. One cannot impose ecology by decree. De-
growth is not a project but simply an undeniable
fact which will have to be made sustainable. Two
planets are needed to balance our squandering:
how can we develop? Ecology is nothing but a te-
chnology which adds to the existing ones, without
upsetting any of them.” The projects of sustaina-
ble districts are not in tune with the spirit of High
Environmental Quality. They are still unities whose
homogeneity separates them from their context.

Their environmental ambition remains based
on heavy techniques, without any direct partici-
pation of inhabitants in the project. In conclusion,
Kroll poses two questions on future scenarios
“1. What will the urban form of a future way of inha-
biting be like; 2. Which will innocent materials be:
earth or earthenware, sand and lime, some glass,
wood, some animal or vegetable insulators. And
above all there is the explosion of low technolo-
gies. With these materials only, it is possible to
build a civilized density: for instance, the one of
intra muros Paris, without “towers” because none
can be ecological. Here are simple questions: it is
not useful to answer soon, it is better to proceed
by trial and error. Without a fast track to authori-
ties, one cannot go on. It is necessary to comply
with rules but also to negotiate them”.

In order to propose a new ecology -states
Witti Mitterer- “reflections focus on the organic
forms of nature and on schemes of organization,

metabolism and growth; it is necessary to syste-
mically understand life at the frontier of science in
terms of metabolic processes and of their organi-
zation schemes, as investigated by Leonardo, a
real precursor of the theory of complexity”.

For Fritjol Capra the ecology of the future
makes reference “to the principles outlined by Leo-
nardo, the precursor of the theory of complexity:
threads link Leonardo’s microcosm to macrocosm,
schemes of organization of life and of the proces-
ses of metabolism and growth; an empirical way to
define the science of living forms and the similari-
ties of organic forms in different species and of or-
ganization schemes in different phenomena.
Nature uses similar schemes: the spyral is the ar-
chetypical code of life, changing in nature, stable in
living forms”.

If green engineering has Anglo-Saxon roots, it is
in Italy that bioarchitecture develops as a type of
ecology based, as says Kroll, on the concept of
science of relations, implying attribution of meanings.

“A sustainable community proposes life styles,
economy and technologies which should not inter-
fere with the capacity of nature to sustain life. To
transform technologies and materials into man’s
house it is necessary to involve traditions, langua-
ges, aware choices. The coherence between form
and function looses its meaning, replaced by the
perception of feeling at home, of taking roots. A
new humanism sets the quality of life as the pri-
mary goal of the project”.

The organization of ecosystems support the
network of life. Survival depends on ecological
education, which teaches that a species feeds of
what another species eliminates; matter circulates
in the network of life; energy comes from the sun;
diversity increases the capacity of recovering; life
has taken possession of the planet through coo-
peration, not through struggle; ecological educa-
tion cannot be renounced by politicians,
businessmen, professionals because it permits a
coherent behaviour which, for Capra, is “the first
step towards sustainability, while the second step
is participative planning.

We apply ecology when we plan technologies
and social institutions to reduce the distance from
natural systems. Instead of extracting from nature,
we have to learn from it”. This is a principle consi-
stent with Marcelli’s proposal: educational farms
for literacy. This theme is taken up by Pasquale
Belfiore: “in Einaudi Encyclopedia 1984 -a testa-
ment of contemporary knowledge- among its al-
most six hundred entries neither ecology nor
architecture appear.

EXPOSIÇÃO DE PROJECTOS, OBRAS, PEDRAS E EQUIPAMENTOS
CONFERÊNCIAS E WORKSHOPS

Journée d’études de
16 OCTOBRE 2011

10,00 – 13,00 Ecologie et qualité de l’architecture
introduction / modération Jorge Cruz Pinto

Massimo Pica Ciamarra Défis pour l’habitat
Georges Edery Ecologie et la culture architecturale
Patrizia Bottaro Ecologia e città : un esercizio di flessibilità
Attila Batar Cave dwellings

15,00 – 18,30 Construire en terre, en pierre ou à zéro kilomètre
introduction / modération Luciana de Rosa

Giovanni Marucci Conservazione e rinnovamento dell'edilizia storica
Angelo Verderosa Recuperare e costruire in pietra in zona sismica
Wittfrida Mitterer Il piano per la ricostruzione di Onna
Kaisa Broner-Bauer Conservation and maintenance of the built environment : a Finnish perspective
Jorge Cruz Pinto Dalla pietra residuale alla pietra filosofale

21.06.2011
ALFABETIZZAZIONE ALL’ECOLOGIA E ALLA QUALITÀ
DELL’ARCHITETTURA
coordina: Witti Mitterer, Bioarchitettura®, Università di Innsbruck

modera: Massimo Cirri, psicologo
Fritjof Capra, Berkeley Ecologia, la scienza delle relazioni
Joern Copijn, Utrecht Leben begann mit den Bäumen
* Federico Butera, Milano A partire dalle scintille
* Ingo Gabriel, Oldenburg Weniger (Energie) ist mehr (Komfort)
Tulio Marcelli, Coldiretti Toscana Produrre con le proprie mani
Gianozzo Pucci, l’Ecologist Comunicare ecologia

modera: Luciano Scalettari, giornalista
* Lucien Kroll, Bruxelles Ecoalfabetizzazione
* Domenico De Masi, Roma 10 trend per il 2020
* Luca Zevi, Inarch Spunti grammaticali
*Massimo Pica Ciamarra, Inarch La cultura del progettare

18.07.2011
PIATTAFORMA TECNICA PER L’ALFABETIZZAZIONE A
ECOLOGIA E QUALITÀ DELL’ARCHITETTURA
modera: Witti Mitterer, Bioarchitettura®, Università di Innsbruck
Eirene Sbriziolo De Felice, presidente Fondazione Ezio De Felice
Pasquale Belfiore, presidente Inarch Campania
Virginia Gangemi, Napoli
Massimo Pica Ciamarra, Inarch
Vittorio Silvestrini, presidente Fondazione Idis

16.10.2011
JOURNEE D’ETUDES DU CARRE BLEU :

ECOLOGIE ET QUALITE’ DE L’ARCHITECTURE
programme dans la 4° de couverture

* images et textes en langue originelle : www.lecarrebleu.eu
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Ecology is made reference to in 40 entries ran-
ging from food to constraint, life, passing through
city, landscape… region, territory. Reference is
made to architecture in 32 entries ranging from
arts, avant-garde to territory, village, passing th-
rough ornament, landscape, project; landscape
and territory are are only two of the entries com-
mon to ecology and architecture”.

The logic of these connections is still topical, it
is the denial of knowledge as a sum of notions and
it is inborn in “Education to Ecology and to the
Quality of Architecture” which , for Kroll, has to
be interpreted as “ self-learning occurring between
those who do not know and ask those who know
and who answer them”. Master courses, speciali-
zations etc., concludes Belfiore, are the right edu-
cation level because they permit “the integration of
different types of knowledge. The places are uni-
versity departments, research institutes, higher
education schools, but also institutions accredited
by the scientific community. It is necessary to grasp
the consistency between reference regulations and
the will of outlining a new wider meaning and a
stronger role for ecology and architecture”.

In order to stop “the madness of the city and of
territories”, to improve the project quality and then
the quality of the habitat, Pica Ciamarra deems the
actions of sensitization to ecology and to the qua-
lity of architecture crucial (10): “a first step towards
knowledge, the “infinite resource”: if you diffuse it,
it multiplies instead of being depleted. Education
to ecology and to the quality of architecture com-
bines two themes: the former permeates collective
imagination and introduces to man/environment re-
lations; the latter is uncertain because the term ar-
chitecture implies misunderstandings, seems to be
limited to the form of buildings, to Vitruvian recol-
lections. Quality does not lie in styles, languages,
technologies; it does not admit coding, but nobody
can elude the conditioning or the absence of qua-
lity in the living environment.

There is no quality of architecture without
ecology, but the latter - alone – does not gua-
rantee the former”. (11)


