
Last century has enhanced the culture of separation, of specific optimisations. Conversely we are at present searching for interconnections,
hybridisations, complexities; we have the proper tools not to view them as negative factors.

The point of reference of contemporary culture is integration: keeping together, intersecting diversities.
When immersion rules prevail over internal rules, it is possible to design interventions capable of being fragments of a system, not mere answers
to the needs originating them. Surely enough these requests have to be fulfilled, but - first of all - they have to be an opportunity to improve the
quality of the surrounding context.
We need a new social agreement aimed at accepting transformations not only not generating any pollution - either from the traditional
environmental point of view, or from the context quality point of view - but also, and above all, contributing to shape increasingly interesting and
positive realities. This social agreement should involve all the actors of the process. A social agreement on the principles to be outlined as new
reference standards - new requirements to be met - guarantees (allowing for the various expressive languages) that, in the formal framework of
any intervention, priority will be given to landscape and environmental values and to a better understanding of the topological meanings of the
context.
At the same time "shared democracy" and "generative programmes", which found their roots in the thinking of Geddes and wjich characterize
a growing number of experiments in Europe, must produce an important social and environmental transformation: actually we have realistic
experiments rich in opportunities going on with an always larger number of projects in Europe. The question is how can we define the programme
of a project together with future users? how can planners, landscape architects and designers manage the partnership which characterises their
work.

The etymological meaning of the word Architecture is "building following principles", i.e. giving a shape to the artificial
environment to make it a visible sign of invisible, complex, wide and profound realities. The inherent nature of architecture is
translating thoughts into shapes. From this perspective the term architecture includes town planning, landscape, environment, built-
up and not built-up structures and infrastructures; It is synonymous with innovation and transformation, as architecture has always
introduced new qualities into pre-existent spaces.

Being the synthesis of instable, continuously moving economic, social, ecological realities, , space must change over time. Once
built-up, a sustainable space must be able to change and be transformed following the needs of its future life. Space transformations
result from complex interactions amongst those who promote, request, design, authorise, supervise, implement and use the
transformations themselves. Namely, more than any other form of human expression, interest in architecture is related to the way it
reflects a social system and is affected by its rules rather than to the work of individual architects.

The lack of satisfaction for the present way of working requests momentum towards opposite visions, able to give a new sense to
contemporary city, while fitting together the different scales of intervention.

Where does the individual work begin and the collective one finish?

The values for the physical nature of our territories, landmarks of our civilisation - environment / landscape / heritage - have
to be supported by a single cultural and methodological approach.
Degeneration of functionalism has instead generated a prevailing interest in individual interventions, in their internal rules to the
detriment of a context-based approach; the result being the sprawl which is the major feature of our environment. Currently the
fragment logic must be set against the building unit syndrome: it avoids "monads" floating in the space, views any element as part of
a whole. This approach - regardless of the territory or building scale - is evident in the concept design, the one which defines its DNA
and makes it suitable to be part of a wider system.
Architecture is characterised by a blameworthy logic which does not accept dialectics of intersections and co-existence: buildings
only fit their needs; interventions neither bring any "gift" to the pre-existent context, nor introduce any new quality into it.

Actually any intervention, not only an individual building is a fragment of a wider context from which
it gets its roots and within which it develops: by rejecting monads - buildings conceived as isolated units - it is
necessary to move toward a combinatorial process of "informed fragments".

In the new landscapes, space between buildings becomes the focus of our attention; when relationships prevail objects loose their
importance until they completely disappear. The architectural quality of squares, streets, connection systems create opportunities for
a dialogue among buildings, for a pervious fabric. The aim is to interpret space as a system of places, to introduce identity and
aggregation principles.

Ambiente / paesaggio / memoria sono valori primi per la fisicità dei nostri territori, capisaldi della nostra civiltà; vanno sostenuti

da un unico approccio culturale oltre che metodologico.

Le degenerazioni del funzionalismo hanno invece reso prevalente l'interesse per il singolo intervento, per le sue logiche interne a

scapito delle logiche di immersione nel contesto. Da qui lo sprawl che caratterizza i nostri ambienti.

Alla sindrome dell'oggetto edilizio va opposta la logica del frammento: evita "monadi" che galleggiano nello spazio; considera ogni

elemento come parte di un tutto. Questo approccio - indipendentemente dalla scala, territoriale o edilizia che sia - si esprime

innanzitutto nella concezione di ogni intervento, quella che ne definisce il DNA e lo rende adatto a far parte di sistemi più ampi.

In architettura vi è una logica criminale: quella che non si pone nella dialettica delle intersezioni, delle compresenze; edifici che

rispondono solo alla funzione, interventi che non apportano un "dono", che rinunciano ad introdurre qualità inedite nel contesto

preesistente. Ogni intervento, non solo un singolo edificio, è frammento di un contesto più ampio da cui

trae radici e nel quale si sviluppa: rifiutando monadi - edifici concepiti come unità isolate - occorre generare un processo

combinatorio di "frammenti informati".

Nei nuovi paesaggi, lo spazio fra gli edifici è al centro dell'attenzione: dove le relazioni prevalgono, gli oggetti perdono la loro

importanza fino ad annullarsi. Il disegno delle piazze, delle strade, del sistema di connessioni crea possibilità di dialogo fra gli edifici,

permeabilità del costruito.

L'obiettivo è interpretare lo spazio come sistema di luoghi, introdurre principi di identità e di aggregazione.

Il secolo scorso ha esaltato la cultura della separazione, quella delle ottimizzazioni specifiche. Oggi invece cerchiamo intrecci, ibridazioni,

complessità: gli strumenti di cui disponiamo sono in grado di gestirli e consentono di non considerarli più fattori negativi.

Punto di fuga della cultura contemporanea è l'integrazione: tenere insieme, far interagire diversità.
Dando prevalenza alle logiche di immersione sulle logiche interne, è possibile progettare interventi capaci di costituirsi come frammenti di un

sistema, non semplici risposte alle motivazioni pratiche che danno loro origine, certamente da soddisfare, ma prima di tutto pretesto per elevare

la qualità del contesto dove ci si inserisce.

Occorre un nuovo accordo sociale teso ad ammettere trasformazioni, non solo che non inquinino - nei termini eco-ambientali tradizionali e in

termini di qualità di contesto - ma soprattutto che contribuiscano a conformare realtà in divenire interessanti e positive. Un patto sociale che

coinvolga tutti gli attori del processo e metta a fuoco i principi da assumere come nuovi riferimenti - i requisiti da soddisfare - e che, nella diversità

dei linguaggi espressivi, garantisca che l'armatura formale di ogni intervento privilegi i valori paesaggistici ed ambientali e colga i significati

topologici dell'insieme in cui si immerge.

Al tempo stesso, la democrazia partecipativa e la programmazione generativa - frutto di un pensiero che ha radici in Geddes e che ha portato

ad un numero sempre crescente di sperimentazioni in Europa - devono produrre una "mutazione" sociale ed ambientale importante: come

programmare un intervento insieme ai futuri utenti? come possono - urbanisti, paesaggisti e architetti - gestire il partenariato che caratterizza il

loro lavoro?

L'Architecture, qui signifie "construire en suivant des principes", donne forme à l'environnement artificiel afin qu'il soit la

manifestation visible de réalités invisibles, complexes, vastes et profondes.Traduire la pensée dans la mise en forme d'un espace,

c'est le propre de l'architecture, du paysage et de l'aménagement du territoire et de la ville, du bâti et du non bâti, des structures et

des infrastructures.

Architecture est également synonyme d'innovation et transformation dans la mesure où elle introduit, depuis toujours, de nouvelles

qualités dans les configurations spatiales préexistantes. Pour faire une synthèse des réalités économiques, sociales, écologiques

instables, qui changent sans cesse, l'œuvre doit être toujours en mouvement. Une fois construit et pour peu qu'il se veuille durable,

tout nouvel espace devra encore se prêter aux reconversions et aux transformations que lui réserve le futur.

L'espace est le réceptacle des interactions toujours plus complexes entre des exigences sans cesse accrues et des partenaires sans

cesse plus nombreux. Plus que toute autre forme d'expression humaine, l'architecture importe moins en tant que suite d'oeuvres

individuelles qu'en tant que reflet d'un système social et autant qu'elle est influencée par ses règles. L'insatisfaction pour les pratiques

courantes impose des tensions vers des visions opposées, capables de récupérer une signification à la ville contemporaine, tout en

soudant les différentes échelles.

Où commence l'œuvre individuelle et où s'arrête l'œuvre collective ?

En tant que repères de notre civilisation, environnement / paysage / mémoire doivent être soutenus par une seule approche

culturelle ainsi que méthodologique.

La dégénérescence du fonctionnalisme a le tort de privilégier les activités programmées selon des normes listées, jamais

renouvelées au cas par cas. D'où le sprawl qui caractérise nos paysages. Au syndrome du bâtiment conçu comme un objet isolé, il

import opposer la complexité du fragment de la ville qui refuse toute monade flottante dans l'espace et considère chaque élément

comme part d'un ensemble.

Cet approche, quel que soit l'échelle du projet, s'exprime dans la phase de sa conception qui précise son ADN et le rend apte à être

greffé dans son contexte.

En architecture, une logique criminelle refuse la dialectique des intersections et des croisements, de l'intégration des aspirations

inachevées : le résultat sont des constructions qui répondent seulement à la fonction, qui n'améliorent pas l'état du milieu, qui

n'introduisent pas de qualités nouvelles dans le contexte préexistant. Chaque oeuvre, pas seulement chaque bâtiment

est un fragment d'un contexte plus large dans lequel elle est enracinée et se développe; en refusant les

monades, bâtiments conçus comme autant d'unités isolées ; on va vers un processus combinatoire de "fragments informés".

Dans les nouveaux paysages, c'est l'espace entre les bâtiments qui fait l'objet de l'attention: là où l'emportent les relations, les objets

perdent de valeur jusqu'à s'annuler. Le dessin des places, des rues, du système de connexions ouvre des possibilités de dialogue

entre les bâtiments, la perméabilité du bâti. L'objectif est l'interprétation de l'espace comme système de lieux, l'introduction de

principes d'identité et d'agrégation.

Le siècle qui vient de s'achever a exalté la culture de la séparation et des spécialisations. Aujourd'hui, par contre, on cherche les croisements,

les hybrides, la complexité: on a tous les instruments pour ne plus les considérer comme des facteurs négatifs.

Le point de fuite de la culture contemporaine est l'intégration: tenir ensemble, faire interagir, la diversité.
Les règles d'immersion l'emportant sur les règles internes, il est possible de concevoir des oeuvres capables de devenir autant de fragments

d'un système et non de simples réponses au besoins pratiques qui les engendrent, qui sont certes à satisfaire mais qui sont d'abord l'occasion

pour améliorer la qualité du contexte où elles vont s'insérer.

Un nouvel accord social est nécessaire qui accepte les transformations non seulement si celles-ci ne polluent pas, dans le sens écologique

traditionnel et dans le sens de qualité du contexte non plus, mais surtout si chaque transformation contribue à forger des réalités en évolution,

toujours plus intéressantes et positives. Un accord qui implique d'abord tous les acteurs du procès. Un pacte social sur les principes à adopter

comme de nouveaux standards de référence, de nouveaux besoins à satisfaire qui, dans la diversité des langages expressifs, puisse garantir

que le schéma formel des oeuvres privilégie les valeurs du paysage et de l'environnement et saisie le sens topologique de l'ensemble.

En même temps, la démocratie participative et de la programmation générative qui trouvent leur racines dans la pensée de Geddes et qui

caractérisent en Europe des expérimentations toujours plus nombreuses doivent produire une "Mutation" sociale et environnementale

importante: comment programme-t-on un projet d'équipement avec les futurs utilisateurs ? Comment les urbanistes, les paysagistes et les

architectes travaillent-ils avec leur nombreux partenaires ?

ouverture au débat
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n ?Malgrado l'ineluttabilità del degrado espressa dal 2° Principio della Termodinamica, da più parti si ammette la permanenza di sacche che lo

contraddicano: "zattere di salvataggio", ambiti ristretti ad elevata qualità, con ruolo analogo a quello dei conventi che accolsero le comunità

monastiche del Medioevo. 

Oggi però le questioni sono diverse: siamo critici della nostra realtà malgrado che per miliardi di altri esseri umani sembri un miraggio, proprio una

"zattera di salvataggio". 

La coscienza della globalità non esime dal pretendere - anche qui, in questi luoghi per molti versi privilegiati - un mondo decisamente migliore. 

Come architetti siamo impegnati nella ricerca di opportune risposte alle domande di trasformazione, ma non siamo estranei alla formulazione

stessa di queste domande. Ci occupiamo di trasformare lo spazio, progettiamo trasformazioni fisiche che contribuiscano a migliorare la condizione

umana, che facilitino comportamenti, certo imprevedibili, ma espressioni di civiltà e di una cultura che aspira a sempre nuovi livelli. 

Protesi ad un nuovo "rinascimento", oggi più che mai l'impegno è per trasformazioni che, nel magma in cui siamo immersi, ambiscano non tanto

a produrre "zattere di salvataggio", ma soprattutto tentino di porsi come benefiche "agopunture".

Despite the ineluctability of deterioration - the 2° Principle of Thermodynamics - it is widely recognised that there are some areas where this
principle is not confirmed: "life rafts", high quality restricted areas, playing a role quite similar to the one played by the convents hosting monastic
communities in the Middle Ages. 
The present situation is different: we criticise our reality although for billions of other human beings it is a sort of mirage, a real "life raft". 

Being aware of living in a global world does not imply that we do not have to ask for a definitely better world also here, in these sites which are
privileged sites from many points of view. 

As architects our task is to provide proper answers to requests for transformation, however we also play our role in the formulation of these
requests. Our task is transforming space, implementing physical transformations which improve human condition, facilitate behaviours Which are
certainly unpredictable but express civilisation, human relationships, and a culture always aspiring to new levels. 

In our attempt of generating a new "Renaissance," now, more than ever, our commitment is to implement transformations which, in the magma
we are immersed in, aim not so much at producing "life rafts", but rather at working as beneficial "acupunctures"

Malgré la dégradation inévitable, selon la 2ème loi de la thermodynamique, plusieurs voix se lèvent indiquant la présence de poches de résistance

à l'environnement privilégié; des lieux restreints, à très haute qualité, comme les couvents accueillant les moines au Moyen Age. 

Aujourd'hui les questions sont différentes: nous critiquons notre réalité de tous les jours bien qu'elle soit un mirage pour des milliards d'êtres

humains, un radeau de sauvetage, justement. 

La conscience de la mondialisation ne nous empêche pas de prétendre (dans le sens de tendre vers)  un monde meilleur, même ici, dans ces

lieux privilégiés de plusieurs points de vue. 

En tant qu'architectes nous nous devons de proposer les réponses les plus appropriées aux demandes de transformation, mais nous ne sommes

pas étrangers à la formulation même de ces demandes. Notre tache est de transformer l'espace, de proposer des transformations physiques qui

rendent plus faciles les comportements, qui sont également des expressions de civilisation, de relations humaines, d'une culture qui vise à des

niveaux plus élevés. 

En route vers la nouvelle Renaissance, il faut s'engager plus que jamais pour des transformations qui, dans le magma où nous sommes immergés,

ne soient pas des "radeaux de sauvetage", mais plutôt des petites blessures pour un grand bien-être, 

comme des bienfaisantes acuponctures.
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Architettura  è  "costruire secondo principi", dare forma all'ambiente artificiale perché sia segnale visibile di realtà invisibili,

complesse, ampie e profonde. E' cioè insito nell'architettura tradurre pensieri in forme. Anche in questo senso il termine architettura

include urbanistica, paesaggio, ambiente, costruito e non costruito, strutture ed infrastrutture. Inoltre è sinonimo di innovazione e

trasformazione, in quanto da sempre l'architettura introduce nuove qualità nelle configurazioni spaziali preesistenti. 

Sintesi di realtà economiche, sociali, ecologiche instabili, in continuo movimento, lo spazio deve a sua volta continuamente

trasformarsi. Una volta costruito, dovrà essere disponibile alle riconversioni e trasformazioni che richiederà la sua vita futura.

Le trasformazioni dello spazio derivano da interazioni complesse fra chi le promuove, chi le domanda, chi le progetta, chi le autorizza

e controlla, chi le realizza, chi le utilizza. Cioè, più di qualsiasi altra forma di espressione umana, l'architettura interessa non tanto

come opera di singoli, quanto per come rifletta un sistema sociale e sia condizionata dalle sue regole. 

L'insoddisfazione per quanto impronta prassi diffuse impone tensioni verso ottiche opposte, capaci di ridare senso alla città

contemporanea e saldare le diverse scale di intervento.

Qual’è il punto di separazione fra l'opera individuale e quella collettiva?
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"la forme architecturale est comme un iceberg, dont la partie visible n'est que le signal d'une réalité plus
grande et profonde " 1960 - Aulis Blomsted llee  ccaarrrréé  bblleeuu
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survival through design
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"Mistero del quadrato blu" fut, dans les années 50,

l'éditorial par lequel Bruno Zevi signalait la naissance à

Helsinki de cette "feuille internationale d'architecture", lieu

de rencontre du groupe d'architectes se reconnaissant

dans l'esprit du Team X, né après la dissolution des CIAM., et qui fut ensuite déplacée à Paris en 1962.

Jusqu'au n°1/2 2001, "Architecture H.Q.E. Méditerranéenne", le Carré Bleu a poursuivi un débat

international autour de thématiques telles qu' Architecture et Société, Architecture et Ville. Aujourd'hui,

dans une continuité historique et en gardant le caractère synthétique de la forme éditoriale originelle,

mais supportée par une édition digitale à interaction rapide www.lecarrebleu.eu, cette feuille reprend ses

publications avec l'ambition de contribuer à renforcer le rapport théorie / pratique.

"le Carré Bleu: mémoire en mouvement", une journée d'études au Centre Pompidou au mois de

janvier 2006, a relancé le débat sur le Carré Bleu. Le dépliant annexe, au recto, publie une synthèse du

"programme 2006/2009" et, au verso, l'édition 2006-2007 du concours "Appel international à idées -

une idée pour chaque ville" qui a l'ambition de renforcer la recherche sur les qualités du cadre de vie

et de contribuer à la formations des jeunes architectes.

"Fragments / Symbiose" ouvre le débat avec un cri de ralliement. Il est un appel contre:

- l'autonomie des produits de l'architecture

- les bâtiments conçus en exaltant leurs principes formels, fonctionnels, etc.

- l'égoïsme et le narcissisme des clients et des architectes    

et en même temps, il est un appel pour:     

- la primauté de l'environnement, des paysages, de la multiplicité

- des démarches multidisciplinaires et multiethniques

- le dialogue des fragments architecturaux entre eux et avec les espaces non bâtis même

dans l'étalement urbain (urban sprawl): une forme de apofaineia, la volonté de capter, d'introduire des

liaisons et des significations entre les éléments sépares, d'établir des rapports de nécessité où - en

apparence - il n'existe que l'hasard et le chaos.

Dans cette perspective le soudage entre théorie et pratique veut que chaque projet de transformation

- dans l'ambiant, dans le paysage et dans toute stratification du contexte - soit un fragment de

l'ensemble, refuse la séparation des optiques spécialisées, poursuive au même temps individualité et

super-individualité. 

Ce n° manifeste vise à exprimer l'adhésion à des théories actuelles et à des réalisations actuelles.

L'analyse critique et l'honnêteté nous y conduisent. Exercer un esprit critique et de proposition; chercher

de nouvelles orientations, de nouvelles démonstrations ou réalisations exemplaires, avec de nouveaux

critères. Cette détermination, cette attitude un peu offensive, s'impose pour faire avancer ou modifier

l'état des choses, en expliquant pourquoi c'est nécessaire. C'est à cela que doit servir la réflexion

théorique, qui s'appuie sur l'observation critique: modifier l'état des choses, orienter autrement ou

convenablement. Cela passe évidemment par la critique clairvoyante et positive.

Architectes, changez la mentalité de votre temps !

"…. les villes sont nées quand les espaces non bâtis, et non pas les bâtiments, ont pris de la signification,
ou mieux, quand cette signification l'a emporté sur la signification des bâtiments individuels"

2004 - MPC: "Apologie du (non) bâti" sp
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