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In memoriam Arne Jacobsen

Certain famous architects pretend to draw with their
hearts —; A.]. bas no such pretensions.

In contrast to the former A. ]. intends to be neither
good nor bad. Rather: clear.

A.]. was once somewbhat formbound (yes, formalistic:
service station, Skovshoved Havn, 1936) A.]. is per-
fect now.

A.]. during bis expatriation in Sweden was architect to
a large cooperative bousing concern. The head of the
concern: »but it didn't work».

A.]. has recently refused a large commission It was to
be a town centre for a former purveyor of poison gas
to Auschwitz concentration camp

But it does seem as if be still draws with bis heart ..
A.]. is perfect.

George Varbelyi.

Stockholm, Mai, 1960.

(extract from our number 2-1960)
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Kirmo Mikkola :

LLa situation actuelle de 1’architecture
en Finlande

La sphére d'activité de l'architecture et de l'architecte au sein de la société industrielle n'a
pas encore été définie, tout au moins au sein de la profession. Nos discussions portent sur
le point de savoir s'il devrait étre avant tout artiste, technicien-constructeur ou critique de
la société, une personnalité marginale ou un membre intégré de la société. Nous sommes
toujours partisans de l'idée romantique qui fait d'un despote bienveillant un génie capable de
résoudre n'importe gquel probléme. Il nous arrive également de transposer cette image en
la matérialisant sous la figure du sociologue qui, en dilettante, décide souverainement des
besoins des usagers. :

Il apparait néanmoins difficile de discuter de son réle dans les pays oil'architecte fut toujours
considéré comme un serviteur zélé du pouvoir (économique et social), un réle dont seuls
quelques favorisés de la fortune peuvent s'affranchir 4 de rares occasions. Telle est cependant
la situation réelle de l'architecte dans son contexte historique.

Il est vrai que 1'histoire de l'architecture moderne fournit un nombre appréciable de rebelles
qui se sont associés aux réformateurs sociaux, voire aux révolutionnaires. Les socialistes
RUSKIN et MORRIS, le réformateur HOWARD, GEDDES et LENIN trouvaient des adeptes
fervents parmi les architectes. Cependant il semble qu'a la fin, 1'architecte retourne a son
allégeance premidre et exécute les tiches qui lui sont dévolues par le pouvoir. La seule
révolution qui eut lieu fut réalisée dans le domaine esthétique et, de ce fait, fut trop abstraite
pour étre appréciée par les usagers.

Ce contracte entre aspiration et réalité caractérise également la situation en Finlande. Il n'a
pas pris la forme de débats dans la presse ("je réponds par mes constructions", disait AALTO);
il n'a pas, non plus, donné lieu 4 la formation de groupes (ceci n'est pas dans la tradition
du pays). Ce probléme est néanmoins ressenti partout et jaillit parfois 4 la surface sous la
forme d'une discussion théorique ou d'une revendication présentée par les étudiants; on assiste
aussi 4 des rappels émouvants des grandes architectures ou, 4 l'inverse, 4 la mise en ques-
tion de l'art. Sous une forme ou une autre la profession tout entiere participe au débat sans
en étre parfois consciente.

L'histoire de l'architecture finlandaise débute vers le tournant du sigcle avec Eliel SAARINEN,
Lars SONCK et leurs collégues qui ont réussi & opérer une synthése particulierement brillante
enfre la tradition, 1'art nouveau, les idées de RICHARDSON et a4 réaliser des ceuvres trés
personnelles 4 la fois. Favorisé par un courant d'idées porté par un SIBELIUS en musique,
un GALLEN-KALLELA en peinture, ce mouvement a contribué 4 affermir le sentiment national.
Ces hommes avaient confiance dans un art national et la classe ouvriere recueillait certains
bienfaits de cet art - notamment par l'art des bdtiments publics. Retenons cependant le fait
que la plupart des projets représentaient des résidences destinées & la haute bourgeoisie.

Ce mouvement se révéla illusoire quand les classes laborieuses furent forcées de défendre
leurs droits sur les barricades. Les architectes se trouvaient naturellement dans le rang
des possédants.

Dans la période entre les deux guerres, la Finlande a été un état conservateur, gardant
jalousement son indépendance tout en violant parfois les principes parlementaires et refusant
des droits élémentaires aux travailleurs. L'architecture resta néanmoins empreinte d'une
volonté de contribuer au bien-étre général. Ce phénoméne s'explique moins par l'influence
directe de la République de Weimar ou celle du fonctionnalisme que par l'exemple des pays
scandinaves, empreints d'un esprit plus démocratique.

Nous assistons, vers les années 30 au développement d'un fonctionnalisme nouveau, fortement
empreint de l'influence d'AALTO (il reste 4 savoir si on était réellement en face d'un fait
nouveau ou simplement d'une nouvelle forme de l'expressionisme des années 20). Certaines
données de la méthode : la recherche des besoins du consommateur, celle des fonctions d'un
milieu donné, furent peu & peu abandonnées; il en fut de méme en ce qui concerne les tech-
niques économiques du domaine bAiti.

E. Saarinen - Gare de Helsinki

J.P. Grosbois, Architecte, Ensei-
gnant, U,P.6, Paris a pratiqué en
Finlande, établid Paris. Réalisations:
Eglise & Toulouse, Habitations col-
lectives prés de Paris. Membre du
comité de rédaction du carré bleu.
Bengt Lundsten, Architecte et criti-
que d'architecture. Enseignant 2
1'école polytechnique, Helsinki.
Kirmo Mikkola, Architecte, membre
du comité de rédaction de la revue
des architectes finlandais. Réalisa-
tions:ensembles d'habitation & Turku,
Helsinki.




Les tentatives d"AALTO d'humaniser 1l'architecture constituent un exemple frappant d'une situa-
tion conflictuelle. Ainsi les habitations des cadres de l'usine de Sunila témoignent apparemment
de l'insertion de l'individu dans une collectivité démocratique : elles s'insérent heureusement
dans une composition fluide et 2 contrepoint de la méme maniére que les habitations plus
modestes des travailleurs; sur le plan de la construction, elles sont plus proches des tech-
niques artisanales que des méthodes industrialisées. En fait, la structure de l'agglomération
représente bien plus un specimen de ecité-jardin idyllique dans la forét, comme Tapiola,
qu'une contribution 4 la solution des problemes du grand nombre (ce ne fut pas un hasard
qu'AALTO resta en dehors des C.I.A.M. aprés la guerre au moment oll cette organisation
concentra son attention sur les milieux urbains denses. La villa MAIREA, exemple brillant
d'une architecture faite sur commande, représente également un cas du méme genre de
phénoméne particulier. Les oeuvres d'AALTO, comme les créations hors pair des romanti-
ques, témoignent d'une absence de recherches techniques. (Cette observation ne s'applique
naturellement pas au mobilier qui se place avec celui du BAUHAUS et de THONET, 2 la
pointe de la production de 1'époque),.

Une oeuvre artistique réussie déclenche souvent un enthousiasme irréfléchi. Combien il aurait
été facile de s'engager en Finlande sur les traces d'AALTO, dans une imitation servile !
Il n'en fut rien. L'oeuvre d'un Viljo REWELL, par exemple, empreinte d'un rationnalisme 2
ses débuts, est révélatrice de courants riches et variés.

L'ambiance de 1'architecture finlandaise au début des années 50 fut vivante et sereine. L'oeuvre
d'AALTO témoignait encore de préoccupations sociales et son approche régionale a été déve-
loppée par d'autres qui mettaient 1'accent sur son c6té fonctionnel. Des exemples comme ceux
de BLOMSTEDT, ERVI, SIREN, durant les premigres étapes de la Cité de Tapiola, permet-
taient de nourrir des espoirs quant a4 1'évolution de l'architecture.

Malheureusement, 1'intérét des architectes fut accaparée par les réalisations de caractére
monumental et 1'habitat fut pris en charge progressivement par les promoteurs immobiliers.
La recherche d'une identité régionale qui caractérisait l'approche d'un AALTO prit une allure
expressioniste. Les jeunes adeptes de 1'école de REWELL furent dégus quand ils virent que
leurs maitres étaient intéressés, avant tout, d'offrir une image de marque 2 certaines firmes
ou sociétés. Reima PIETILA fit A cette époque son entrée en scéne avec des expériences
trés personnelles qui sont significatives sur le plan de la théorie du langage architectural
mais qui peuvent préter 4 confusion dans la pratique courante.

Au cours des années 60, l'architecture finlandaise se fragmente en plusieurs tendances sous
I'aspect du langage. Cette évolution a eu son origine dans 1'enseignement dispensé a 1'école
polytechnique de Helsinki par Aulis BLOMSTEDT et Aarno RUUSUVUORI dés 1962, qui avait
renforcé l'opposition aux idées architecturales d'AALTO et de PIETILA. Cette tendance équi-
vaut a4 un retour au fonctionnalisme, puis a4 partir de cette étape 4 un développement vers un
constructivisme, prédominant a4 1'heure actuelle. Ce développement n'a guére empéché AALTO
et PIETILA de poursuivre leur cheminement propre.

Le constructivisme des années 60 a été trés dogmatique, un fait qui s'explique par son carac-
tere d'opposition au courant expressioniste, A la place d'objectifs formels, le constructivisme
souligne les aspects fonctionnels et techniques® du probléme; ce courant abandonne vite les
positions traditionnelles du fonctionnalisme pour concentrer son attention sur les systémes de
construction possédant un degré élevé de flexibilité. On peut noter & son actif la réalisation
de logements possédant des qualités techniques et architecturales élevées. On peut lui repro-
cher par contre de vouloir ramener chaque cas particulier au cas général, ce qui a contribué
4 appauvrir l'architecture.

Ce ne sont pourtant pas les questions formelles qui ont dominé le débat des idées de ces
derniéres années, mais bien celles relatives au réle de 1'architecte. Cette discussion fut
amorcée par les étudiants architectes qui déclenchérent une "révolte" a 1'école polytechnique
de Helsinki, mais qui malheureusement eut une durée trop courte. Les étudiants soulignérent
que la rationalisation du domaine biti poursuivie par les architectes de la tendance construc-
tiviste profitait uniquement aux promoteurs du bétiment 4 moins que les architectes ne soient
a4 méme d'exercer une influence dans les domaines des objectifs politiques. Cette exigence
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Aalto - Centre culturel - Helsinki

Aalto - Hotel de ville Seinijoki

Aalto - Meubles (compagnie de Navigation)

apparaissait de prime abord impossible 4 remplir, compte tenu des moyens, sur le plan politi-
que, de la profession dans son ensemble. Cependant ce dilemne posséde sa clé : le processus
de décision dans une société a4 tendance technocratique n'est démocratique qu'en apparence
dans la mesure ol les questions posées aux décideurs reposent sur des prémisses fausses.
Les aménageurs qui connaissent les faits ont la faculté de les faire connaitre et de prévenir
les manipulations des tenants du pouvoir socio-économique.” Un groupe de jeunes architectes
et aménageurs a entrepris effectivement des recherches dans cette direction, en vue d'éclairer
I'opinion publique sur certains phénoménes de 1'urbanisation, notamment ceux de la mégalopole
finlandaise : Helsinki.

Ces développements peuvent &tre considérés comme un héritage de 1'école fonctionnelle des
années 20; elles coincident avec les procédés dits "advocacy planning" (urbanisme-assistance)
qui se développent actuellement dans les pays anglo-saxons et scandinaves.

Les préoccupations avec les questions quantitatives du batiment, font passer au second plan
les questions formelles. L'accent se déplace vers 1'habitat, l'urbanisme. Méme si les préoc-
cupations d'ordre politique peuvent apparaitre comme passagéres, il est certain qu'une nouvelle
génération d'architectes - les anciens contestataires des années 67-68 ont accédé maintenant
2 des postes-clés de 1'aménagement et ont 1'intention de poursuivre sérieusement leur action,
Quelle est l'architecture qui résultera de leurs recherches?

Pendant qu'ils s'appliquent A4 sa réalisation, la génération précédente continuera A construire
d'une facon routinidre en s'inspirant de la tradition esthétique du fonctionnalisme mais en
ignorant son message idéologique.

Blomstedt - Centre de vieux travailleurs - Helsinki
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Maquette

Centre de Tapiola et ses environs
En haut du plan le centre existant

Coupes

ler niveau plancher

1 - Ecole de musique
2 - Bibliothéque
3 - Théitre
4 - Boutiques
5 - Marché
P - Parking couvert
6 - Mail
7 - Hall pour voyageurs
8 - Gare routiere, syndicat initiative
9 - Parking sur toiture terrasse
10 - Bureaux
11 - Habitations
12 - Salles de réunion
13 - Espace vert public et place
14 - Rue piétonniére couverte
15 - Industrie légére et artisanat
16 - Centre social
17 - Piscine
18 - Hall avec couverture mobile
19 - Batiments de bureaux
20 - Logements d'étudiants
21 - Structures flexibles (habitat ou bureaux)
22 - Espace vert public
23 - Jardin batiments légers reliés au jardin
24 - Salle d'exposition pour l'industrie

ENTREPOTS

SURFACE DE BUREAUX
" COMMERCE
" LOGEMENT

" IND. LEGERE
PARKING NON COUVERT

BT

Architectes : Erkii Juutilainen, Erkii Kairamo, Kirmo Mikkola, Juhani
Pallasmaa
Coordination du trafic : Liikennetknikko Oy,

Le plan global pour le centre de Tapiola (y compris la partie déja
réalisée) prévoit une surface utile de 150 000 m2 de planchers. Ceci
correspond & 5-6000 emplois. 80% de la population active de ce secteur
urbain du Sud-Est de Helsinki pourrait donc étre employée sur place.

Les auteurs de la présente proposition ont tenu A créer avant tout un
lieu de continuité entre le nouveau centre et l'agglomération de la cifé-
jardin par un réseau de circulation adéquate. Son organisation repose
sur un' réseau ramifié alimentant les installations du centre au niveau
d'un sous-sol avec parkings et arréts du trafic collectif. Cette dispo-
sition permet de desservir aisément tous les points du centre par un
écoulement approprié du flux personnes-marchandises. La séparation
intégrale du trafic piétonnier et véhiculaire est en-outre assurée.

On a également voulu créer une ambiance urbaine intense dans une citéa
densité trés réduite, ambiance qui est réclamée par les usagers.

Un autre aspect original du projet est la conception d'un seul volume
offrant des conditions climatiques optima pour les usagers. L'intégration
du volume considérable dans le site a été résolue par une disposition
qui met en relief l'immeuble tour déja réalisée précédemment (Archi-
tecte Aarne Ervi) et crée un contraste entre cet élément et les parties
basses prévues par les auteurs du projet.

L'extension comprendra des éléments diversifiés tels une église, théitre
piscine, un conservatoire de musique et des bureaux. A proximité de
I'extension un certain nombre d'immeubles d'habitation ont été prévus
en tant qu'éléments de support du centre.

La possibilité d'une desserte du niveau de circulation par métropolitain
a été prévue,




Cite universitaire
a Turku

Architectes : Jan Stderlund et Erkii Valovirta
Assistant Heikki Mikinen

Le projet est le résultat d'une coopération étroite entre
une association d'étudiants spécialement créée pour la
réalisation d'un ''village d'étudiants'" de 'université de
Turku, L'objectif poursuivi fut de créer avant tout un
ensemble "ouvert" pour éviter la vie en vase clos
I'implantation du village a4 environ 1 km du centre ville et
son plan masse formé de bitiments groupés en "grappes"
obéit a cette préoccupation. Le village qui groupera une
fois terminé 2 700 chambres individuelles et 450 appar-
tements pour étudiants mariés ne constitue qu'un des
éléments résidentiels de 1'extension universitaire a2 Turku
dont une partie est prévue intégrée aux ensembles de
logements sociaux de la ville.

Dans le cadre d'un programme s'étendant sur plu-
sieurs années les architectes ont adopté une formule de
construction rationnelle semi industrialisée : murs de
refend coulés en coffrages métalliques, murs de facades
et planchers en éléments préfabriqués assemblés sur
place.

Le financement de 1'opération a été assuré par une sub-
vention de 1'Etat 4 concurrence de 60%, un prét d'un
montant correspondant & 35% et le résultat d'une collecte
publique faite par les étudiants pour le reste.

Nous présentons ci-contre les documents relatifs a la
premiére étape comprenant 4 groupes de bitiments. Une
deuxieme étape est en voie de finiHon. L'organisation
du centre de la cité donnera lieu & un concours organisé
par l'association estudiantine, maitre d'ouvrage de cette
entreprise.

Magquette

Bloc de batiments
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Vue d'ensemble

Vue intérieur d'une cellule individuelle

10

Plan d'une cellule individuelle et
d'une pidce commune

’ La reforme de 1’enseignement de 1’architecture
a I’école polytechnique de Helsinki

Il y a une quinzaine d'années les motivations qui ont guidé les éléves-
architectes étaient claires et précises, tout au moins le paraissaient-
elles. Aujourd'hui il semble que ces motivations soient dépassées et
cette conviction est partagée par la plupart des éléves.

L'engagement de caractére social et l'esprit pionnier des années 20 ont
disparu pour des raisons diverses de l'enseignement; ils n'ont pu étre
remplacés par un esthéticisme qui a provoqué la désapprobation quasi-
générale des éléves, a4 la recherche du processus ouvrant les voies de
1'avenir,

Cette évolution engendra une révolte contre le systéme d'enseignement
et revétit des formes différentes selon les pays.

En Finlande, comme ailleurs, ce mouvement tendait au renouvellement
général du systéme et 4 la définition d'objectifs nouveaux. Les étudiants
réclamérent également une participation 4 1'élaboration de la réforme.
Les débats sur les objectifs étaient caractérisés bien plus par le désir
d'éliminer les valeurs anciennes que d'en proposer de nouvelles. On n'a
jamais réussi a s'entendre a4 cet égard.

Dans de pareilles conditions, la mise en oeuvre d'un systéme d'ensei-
gnement devint une chose délicate. On élabora des programmes sans
objectifs bien précis, sans savoir quels étaient les problémes auxquels
il fallait conférer la primauté, Néanmoins, on s'est rendu compte qu'une
question revenait constamment sur le tapis : celle de la mise en question
du systeme de caractére technocrate qui gouverne de plus en plus nos
activités et qui aboutit & une exploitation sans merci de nos ressources.
La question essentielle qu'on se posa fut de savoir si on pouvait créer
des possibilités, pour 1'individu, d'influencer son avenir dans un sens
plus humain, Par 14 méme, on mit en doute la capacité de la société
technocratique de répondre 4 cet objectif. On a également considéré
comme un danger la spécialisation trop poussée qui contribue a obscurcir
le sens de l'intérét général.

Dans ces circonstances il apparaissait inutile et inopérant d'élaborer un
programme fixé une fois pour toutes qui risquait de devenir rigide.

Le parti que l'on retint en Finlande fut de préparer un programme
flexible et ouvert : permettre 2 chaque étudiant d'élaborer son propre
programme de travail et de 1'"harmoniser ainsi avec ses aspirations.

Cette idée retenue, on pouvait craindre que 1'administration centrale de
1'école puisse constituer un obstacle possible 4 la réforme, méme si
elle en acceptait le principe. I1 était donc tout a fait naturel de reven-
diquer une participation des étudiants a 1'élaboration de cette réforme.
Jusqu'A ce jour cette revendication n'a été que trés partiellement satis-
faite. Néanmoins, des mesures appropriées dans ce sens sont a 1'étude.

En tout état de cause, il est &4 1'heure actuelle impossible de dire si
la réforme adoptée aurait été différente si elle avait été faite avec la
collaboration des éléves.

La situation de l'enseignement de l'architecture en Finlande était égale-
ment significative sur un autre plan, Depuis plusieurs années, les pro-
grammes des diverses matiéres enseignées n'ont cessé d'augmenter, ce
qui eut comme conséquence l'allongement excessif des études : les
4 années et demie devinrent en moyenne 8 années pleines. Il était bien
compréhensible dans cette situation que les étudiants fussent amenés a
réclamer un droit de regard sur 1'établissement des programmes.

La réforme qui intervint au printemps de 1969 reposait sur les principes
Suivants :

- possibilité de choix optima pour les étudiants;

- éviter une spécialisation rigide;

- évaluation des prestations de travail en temps de travail;

- exécution de la réforme pour tous les étudiants a4 la fois.

On passa de cette facon d'un programme basé sur une répartition des
€éléves par années a4 un systéme ouvert au sein duguel 1'étudiant put
déterminer son programme propre.

Parmi les regles nouvelles, les plus significatives furent les suivantes:
- dans le cadre des points de crédit globaux exigés pour l'examen final,
I'étudiant avait la faculté de choisir 1/4 des matiéres, en dehors de
1'école d'architecture (par exemple a l'université);

- pour les matidres relatives a4 la composition architecturale (qui repré-
sentaient 42 points sur 240) 1'étudiant devait justifier de 1'acquisition
de 1'ensemble des points;

- les sections de 1'école avaient le droit de refuser le programme de
travail proposé par 1'éléve;

- au cours de la premiére année d'études, l'étudiant devait obligatoire-
ment participer 4 un cycle "informations ;

- avant son examen final, 1'étudiant devait préparer un travail de
dipléme.

8i les matiéres prises individuellement sont encore restées en majeure
partie identiques & celles du régime précédent, leur contenu fut radi-
calement renouvelé. Ce travail fut réalisé par des groupes de travail
constitués pour chaque matiére avec une majorité d'étudiants en tant
que membres. Les travaux des comités furent soumis & un comité de
coordination. Ce travail porta des résultats intéressants. Il permit de
libérer l'enseignement des matiéres d'un poids mort qui se révéla
considérable pour certains sujets traités.

Les conséquences de la réforme sur le plan pédagogique peuvent étre
considérées comme positives. Ainsi peut-on noter le remplacement du
dessin architectural de routine par des travaux ayant valeur d'actualité
et dont la nécessité peut étre appréciée par l'étudiant. En créant en
quelque sorte des situations pédagogiques qui réclament un engagement
de la part des acteurs (étudiants) on a obtenu des résultats dont 1'in-
fluence se fait sentir méme en dehors de 1'école d'architecture.

Une grande partie des projets se déroule actuellement sous forme de
projets dans un contexte réel et dans la plupart des cas sous la forme
d'un travail en équipe, en liaison avec des séminaires centrés sur des
questions d'actualité,

On peut également noter comme une conséquence de la réforme, le
travail administratif aceru qui retombe souvent sur les enseignants et
diminue de ce fait leur possibilité de maintenir des contacts individuels
avec les éléves.

Il est difficile de préciser les conséquences de la réforme sur les
diverses activités du domaine biti, mais il est intéréssant de noter
que la liberté de choisir leurs matiéres pour les étudiants donne lieu
4 des combinaisons intéressantes pour la formation de 1'architecte. Cet
aspect des choses concerne avant tout les sciences humaines naturelles
et exactes. On constate également le souci prédominant des étudiants
d'acquérir une base scientifique générale en tant que support de leur
orientation particuliére.
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Nous ne savons pas encore si les objectifs qui sont apparus lors de
I'établissement de la réforme - la volonté d'acquérir des moyens
propices aptes 2 transformer notre environnement dans un sens plus PROGRAMME PEDAGOGIQUE 70-71 TKK SECTION ARCHITECTURE
humain - se réaliseront ou pas. Ce dont nous sommes convaincus c'est
que les architectes qui sortiront de 1'école les années suivantes auront
une formation sensiblement différente de celle de leurs ainés et que les
architectes dans leur ensemble posséderont une formation plus élargie
qu'avant. Nous savons également que les différences entre architecte et Stages
architecte augmenteront d'une facon sensible et que le métier d'archi- 80 pts
tecte évoluera vers une combinaison & dose variable entre les disci-
plines scientifiques, techniques et artistiques.

Helsinki, Mai 1971.
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taot Tinland L the A s a Expression Expression
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Present number is illustrating trends common to a new \ y

generation of architects in Finland preoccupied before Minéraux Geographle | | Methiodique Ecologie Poiss e

all to solve problem roper to the "greater number",

This social Itz,cmsciue:nscep eineerging emogreei: lessu et?::y— 2 : ; : 2 GrEle SOLEARoD, i)
i 2 Informations spéciales 4

where, in the form of a search for a new approach, Informations générales

has been illustrated on several occasions in this paper. Planification | |Planification| |séminaire de Architecture

Without _going into details of particular standpoints, Botanique Géologie Grbalte régionale planification Planification sociale et économique

we consider these trends as a positive contribution to

contemporary finnish architecture. Opinions formulated

in present number are naturally open to discussion.
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(x 7 points de crédit pour travaux pratiques (maximum)




First Year

Second Year

Courses

Autumn

Spring

Lectures

Studio

Lectures

Studio

Autumn Spring

Course

Lectures | Studio | Lectures| Studio

900a
900b
931

Required Courses :
‘Genernl Basic Information

| Course Information

Architecture I, Foundation Course

Urban Planning, Foundation Course

| Elective Courses::
| Mathematics, Basic Course
Computer Programming

Physics, Basic Course

Total

Building Chemistry, Basic Course

Sculpture

Free-hand Drawing,
Composition

Painting,

Materials and Methods of Construction I

History of Architecture I
Art History
History of Civilization

History of Landscape Architecture

Architecture I

Architectural Photography

Communications in Architecture

Urban Planning I
Sociology

Ergonomy

Landscape Engineering

Design Theory

| Environmental Control

Third Year

Total

(X}

LU R X R I C R U Sy Y

W N N N N

(7}

Elective Courses :

081 Economics I
1200
Sgi’ Heating, Ventilation, Air-Conditioning
858aIX| Building Law, Municipal Law

911 Materials and Methods of Construction I

Traffic Planning, Basic Course

915 Acoustics

|
\
914 Electrical Systems ‘
|
|

916 Structures I

922 History of Architecture II

932 Architecture I

952 Urban Planning I

962 General Engineering, Basic Course
Landscape Design

Building Economics

Planning Economics
Interior Design
Etologics

Housing Policies

Fourth Year

Course

Autumn

Lectures

Studio

Lectures

Spring

Studio

Elective Courses :
Traffic Planning

Materials and Methods of
| Construction IT

| Structures II, I

and Scandinavia

History of Architecture in Finland

| History of Modern Architecture

Architecture 1
Architecture II, Housing

Urban Planning II
Applied Geography
Landscape Design
Industrial Buildings
Service Buildings

Architecture III, Public Buildings

S~ T - T - C R C RO C R " )

[SCTR C RO C R T CTR CHR C R I ]

@ |

1
Autumn |

Studio

Spring

Courses Lectures Lectures

Studio

Elective Courses :

Materials and Methods of
| Construction 1II

History of Architecture, Cont.
Course

| Architecture II, Housing
Architecture III, Public Buildings
Urban Planning I

| Urban Planning IT

Regional and National Planning

Landscape Design
[ Total

EXIGENCES

L'étudiant doit acquérir pour terminer ses études 240 points de crédit.
Les cours et exercices se divisent en deux parties :
a) Acquisition des informations de base (ler cycle) d'une durée maxima de 3 ans avec

40 points dont la moitié doit étre acquise sur matidres obligatoires, l'autre choisie
facultativement parmi les matidres enseignées 4 1'école ou 2 l'université.

b) Cycle professionnel comprenant les options suivantes : aménagement du territoire,
paysagisme, architecture (habitat) et Archi II (bat. publics, etc.). Construc-
tion = 180 points (dont un quart sur matiéres choisies par 1'éléve) plus un tra-
vail de dipléme = 20 points.

Les études ne doivent pas dépasser T ans & partir de l'admission.

Les écoles d'architecture (Helsinki, Oulu) font subir un examen d'admission en
1re année. Nombre d'admis par an appr.: 50/école.

France — Enseignement de D’architecture

"On arrive par un pont et tout 2 coup, on peu d'en haut, on voit tout. Oh 12! Et je
croyais que j'habitais dans des blocs! Ca, oui, c'étaient des blocs! Ca c'était de la
Cité, de la vraie Cité de 1'Avenir! Sur des kilométres et des kilométres et des kilo-
meétres, des maisons des maisons des maisons, Pareilles. Alignées. Blanches,
Encore des maisons. Maisons maisons maisons maisons maisons maisons maisons
maisons maisons maisons maisons maisons maisons. Maisons. Maisons. Et du ciel ;
une immensité, Du soleil, Du soleil plein les maisons, passant A travers, ressortant
de l'autre c6té. Des espaces verts énormes, propres, superbes, des tapis, avec sur
chacun }eécriteau Respectez et Faites respecter les Pelouses et les Arbres, qui
d'ailleurs ici avaient l'air de faire plus d'effet que chez nous, les gens eux-mémes
étant sans doute en progrés comme l'architecture les boutiques étaient toutes mise-
ensemble, au milieu de chaque rectangle de maison, de facon que chaque bonn
femme ait le méme nombre de pas A faire pour aller prendre|ses nouilles ;il y avau
méme de la justice

lei, on ne pouvailt pas faire le mal; un gosse qui aurait fait 1'école buissonnigre, on
l'aurait repéré immédiatement, seul dehors de cet 4ge A4 la mauvaise heure; un voleur
se serait vu A des kilometres, avec son butin; un type sale, tout le monde 1'aurait
envoyé se laver. Et pour s'offrir une mOme, je ne voyais pas d'autre moyen que de
passer avant A4 la mairie, qui, j'espdre pour eux, était prévue tout prés aussi.
Ca c'était de l'architecture. Et ce que c'était beau! J'avais jamais vu autant de
vitres. J'en avais des éblouissements, et en plus le tournis, & force de prendre la
premiére i droite, la premiére 2 gauche, la premiére 2 droite, la premiére 4 gauche ;
j'étais dans la rue Paul-Valéry, j'avais pris la rue Mallarmé, j'avais tourné dans
Victor Hugo, enfilé Paul Claudel, et je retombais dans Valéry et j'arrivais pas 2a
en sortir" (1).

Dans sa lettre ouverte au Carré Bleu (1.1971) NELSON parle de sa propre inquiétude
concernant 1'enseignement de l'architecture en France.

Cet enseignement ne peut étre dissocié de son but : l'exercice d'une profession.
Sur ce point NELSON est d'accord, il dit : "qui oserait faire construire une maison
par un soi-disant architecte qui ne sait ni composer ni construire” mais ce qu'il
faudrait plutét dire c'est : qui oserait faire construire une maison A un architecte en
France en 1970 (70 % du volume construit chaque année échappe aux architectes) (2).

Ce n'est pas parte qu'ils ne savent ni composer, ni construire, simplement on ne
ressent pas la nécessité de l'architecte. La maison est devenue un placement, une
image de la position sociale, un ensemble de problémes de construction... L'Indus-
trie qui s'en empare propose, 2 travers le pays, des boites mod2les, teintées de
régionalisme.

Pour 1'habitation, dans presque tous les cas, "de la recherche d'une architecture
contemporaine entre les deux guerres", A laquelle NELSON a travaillé, il ne reste
rien qu'un mauvais aspect formel de séparations de fonction (la partie jour, la partie
nuit, par exemple).

Encore une fois, je me pose la question, pourquoi ne fait-on pas appel A l'architecte ?
On peut formuler deux hypothéses :

1. Le public est peut-étre mir, il a assimilé "l'architecture contemporaine' et veut
4 son tour 1'assumer.

Personnellement, j'en doute.
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2. Le public est conditionné, le modéle construit qu'on lui suggére est un modéle
bourgeois plein de connotation d'évasions qui le libére de l'angoisse de la société
oppressive dans laquelle il vit,

On le flatte, il sait définir ses besoins (ceux qu'on lui a créés). Mais qu'il ne se
trompe pas, ceux qui lui proposaient, hier, un habitat collectif des plus rétrogrades
(uniformité sociale, éloignement, entassement...) sont les mémes, aujourd'hui, qui
vantent et vendent la maison individuelle.

Par hasard ''ce nouvel habitat” de la population des grandes métropoles est le méme
que celui des Etats-Unis. Peut-&tre pas le "traditionnal rectilinear" des années 1930
mais en tout cas quelque chose comme le "curvilinear" des années 1950.

Alors je me demande :

- ceux qui construisent savent-ils mieux construire et mieux composer que les archi-
tectes? Je constate que le probléme n'est pas 12 (ce serait plut6t 1l'inverse quand on
examine les mauvaises techniques de mise en oceuvre);

- dans cette évolution quel a été, guel est le rdle de celui qui sait construire et
composer et quel est son pouvoir d'imprimer une orientation & ce qui n'est que la
mise en forme d'une pression économique ol 1'habitat doit &tre & sa place par rapport
4 la production et dans la production?

Et cette question "la jeunesse'" que je prépare, comme NELSON, "a sa téche d'assu-
mer son role dans l'architecture et dans l'urbanisme" se la pose.

Pas seulement les étudiants en architecture et pas seulement en France. Aux Etats-
Unis par exemple, comme le rapporte un physicien américain H. BUDD, 'on observe
actuellement une certaine désaffection pour les études scientifiques, les étudiants
sont moins motivés. C'est sirement un phénomeéne général. Les aspects sociaux et
politiques sont importants. Aux Etats-Unis beaucoup de question politiques sont
pressantes : problémes raciaux, les villes; la pollution. Les étudiants s'intéressent
4 des sujets nouveaux, & des questions qui concernent la société. Maintenant les
fusées, c'est un probléme qui leur parait tout a fait secondaire. Ils ne sont plus
impressionnés par les progrés techniques.

En revanche, ils découvrent devant eux beaucoup de difficultés d'un autre ordre, qui
sont graves'" (3).

Incorporer parmi les guestions politiques pressantes, celles des villes, c'est recon-
naitre qu'il ne suffit pas 4 1'architecte et 4 1'urbaniste "d'intégrer la technique nou-
velle aux connaissances des besoins de 1'homme pour provoquer la création de la
forme nécessaire et contrélable"” comme le prétend NELSON.,

Cela 1'étudiant le sait, et ce n'est pas sans influencer son comportement,

S'il souhaite que l'architecture devienne une discipline universitaire, c'est parce qu'il
se refuse A un certain exercice traditionnel de la profession, non par absurdité, mais
simple constat de l'impossibilité d'atteindre par cette voie les buts que NELSON lui
fixe "répondre aux besoins de développement total de I'homme dans un milieu entiére-
ment renouvelé'.

De plus, il sait que l'université lui garantit, encore, un cadre indépendant pour
I'acquisition de connaissances et pour la recherche alors qu'une école liée A un
"souci professionnel", lui-mé&me dépendant d'une orientation politique, le ramenerait
4 un niveau d'exécutant.
Dans son rapport qu'il vient de architecturale,

terminer sur la recherche
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A. LICHNEROWITZ, aprés avoir constaté que 1'Etat, les grands maitres d'ouvrages Comme le rappelait A. TZONIS "il est impossible d'ignorer que l'organisation du
publics ou privés, ne jouaient pas le rdle qui reléve de leur mission face & unc milieu construit repose sur un systéme basé sur les lois du profit et des privileges" (5).

""exigence d'architecture' déclare : "l'activité de recherche suppose l'acquisition de
connaissances et de pratiques nouvelles, L'élaboration de méthodes transmissibles el BIBLIOGRAPHIE
transposables la recherche architecturale d'aujourd'hui est la clé de l'ensei-

gnement de demain et par suite celle d'un niveau général plus élevé de la qualit¢c (1) Ch. ROCHEFORT. Les Petits enfants du sizcle.
architecturale' (4). (2) La revue. Architectes. Novembre 1970,
En définitive, "ma profonde inquiétude", ne se porte sur les orientations de l'ensei- (3) La revue. La Recherche. Avril 1971, La science frangaise vue par un chercheur

gnement de l'architecture, elle se porte bien plus sur le non-recours i ces connais- américain.

sances nouvelles, déclarées pourtant indispensables a la création du milieu construit; (4) Le journal "Le Monde". 17 avril 1971. La Recherche architecturale et urbaine,
5

donc au manque de débouchés actuels pour les étudiants,

(5) Le Carré Bleu. A. TZONIS. La dernidre crise de conscience de l'Architecture,

Festival de | Jviskyla

L'AVENIR DE NOTRE ENVIRONNEMENT
27 juin - 3 juillet 1971

L'objet de la conférence est d'amorcer une discussion fertile entre experts
de divers pays couvrant les principaux aspects du domaine "environnement'.
On demandera, dans cet ordre d'idées, aux divers participants : a. d'ébaucher
une image globale de la situation qui les confronte et; b. de suggérer ce qui
pourrait et devrait étre fait pour faire obstacle A la détérioration des conditions
de vie.

La conférence est patronnée par le Gouvernement finlandais, le comité national
de 1'UNESCO et le comité d'organisation du festival.

Le programme succinct de la conférence est le suivant :

27 JUIN
28 JUIN
29 JUIN

Inauguration,

L'étude de la biosphére; l'intervention humaine.

Déséquilibres atmosphériques et pollution; le probléme de l'eau;

pollution marine.

30 JUIN Effets des pesticides sur les chaines alimentaires.

1 JUILLET Conservation des qualités du 80l ; la productivité, le rendement et
la biologie; responsabilités des gouvernements; la situation dans les
pays évolués et en voie de développement. Examen de plans d'action
possibles.

2 JUILLET L'espace urbain et 1'urbanisation.

3 JUILLET Propositions; projets de poursuite des travaux amorcés.

Parmi les participants-conférenciers figurent le Professeur Jean DORST du
Muséum d'Histoire Naturelle 4 Paris, le Professeur Jean G. BAER, Directeur
de I'Institut de Zoologie de Neuchitel, le Professeur N.K. PANIKKAR de I'Institut
d'Océanographie de Miramar aux Indes, le Dr Hans PALMSTIERNA, économiste
bien connu de Stockholm, Miss Julia HENDERSON, Secrétaire Générale de la
Fédération Internationale pour la planification familiale, Londres, etc.

£

»

PRIX INTERNATIONAL D'ARCHITECTURE 1971
de 1'Institut national du logement (Bruxelles)

Cet Institut organise un concours parmi les réalisateurs de logements - architectes des pays de la Communauté Econo-
mique européenne. Les concurrents doivent faire parvenir leur bulletin de participation, ainsi que leurs documents sous
enveloppe scellée, au plus tard le 15 septembre 1971 au Secrétariat de I'Institut, 10 boulevard Saint-Lazare, 1030 Bruxelles,

CONGRES DE FUTUROLOGIE
5-8 juillet 1971

5 JUILLET

6 JUILLET

7 JUILLET

8 JUILLET

Ouverture . L'Europei
est-elle capable de pré-
parer une synthése? Les
oppositions idéologiques
Est-Ouest et 1la possibi-
lité d'une synthése (avec
participants d'Est et

‘d'Ouest). Le point de

vue ameéricain.
Perspectives de dévelop-
pement des recherches
futurologiques. La plani-
fication rigide, obstacle
sur le chemin d'une futu-
rologie créative et sou-
ple. Choix entre la pri-
mauté des innovations
techniques ou sociales.
Avenir des états dits
"nationaux". Le problé-
me des petits états. Les
grandes puissances de
demain. Le gouverne-
ment mondial : réve ou
réalité ?

Intégration de caractére
socialiste ou capitaliste,
Entretien général ; pos-
sibilités d'opérer une
synthése entre 1'Est et
I'Ouest.

Débats avec participa-
tion de conférenciers de
I'U.R.8.8., l'Allemagne
de 1'Est, les Etats-Unis,
la Pologne, la Roumanie,
I'Allemagne de 1'Ouest.

Informations : Secrétariat du Festival,
Kauppakatu 9.C. Jyvaskyla (Finlande).
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18th century

1.

Open air museum

Good examples of Finnish peasant
architecture ever since 17th century
Seurasaarl

. Sederholm House

Aleksanterinkatu 18

. Suomenlinna

Bullt under the supervision of
Augustin Ehrensvédrd 1750—1760

19th century

Samuel Berner

4.
5.

Council of State Building
Senaatintori

Guards’ barracks
Kasarmintori

. Hospltal

Unloninkatu 38

. Cathedral

Senaatintori

. University

Senaatintori

. Helsinki Town Hall

P. Esplanadikatu 11-13

. SAS/PYP-Banking Office

P. Esplanadikatu 23

. University Library

Unloninkatu 36

. Uspenski Greec Orthodox

Cathedral
Katajanokka

. Grongvist House

P. Esplanadikatu 25-27

. Private House

It. Pulstotie 19

. Block of flats

Pohjoisranta 4

. Former Hotel Kdmp

P. Esplanadikatu 29

. Market Hall

Market Square
Kauppatori

. 'Old Merchants' Alley'

P. Esplanadikatu 35

20th century
1900—

Carl Ludwig Engel
Carl Ludwig Engel
(reconstruction by
Aulis Blomstedt 1956)

Carl Ludwig Engel 1826

Carl Ludwig Engel 18301852
Carl Ludwig Engel 1832
Carl Ludwig Engel 1833
(reconstruction by

Aarno Ruusuvuori 1967—)

A. F. Granstedt 1837
(reconstruction by

Kristian Gullichsen 1962)

Carl Ludwig Engel

A. M. Gornostajeff

Carl Th. Hdijer

Th. Decker
(reconstruction by
Esko Lehesmaa 1969)

Carl Th. Héijer

Carl Th. Hdijer

(reconstruction by

Antero Pernaja & Nils-Henrik Sandell
1969)

G. Nystrom
K. A. Wrede

19.
20.
21,
22,
23.
24.
25,

26.

27.

28.
29,
30.
a1.
32.
33.
34,

Commercial Building
Aleksanterinkatu 13
Pohjola Insurance Co.
Aleksanterinkatu 44
Students’ Union Building
Kasarmlkatu 40

Old Students House Poli
Lonnrotinkatu 29
Telephone Company’s Building
Korkeavuorenkatu 35

Eira Hospital

Laivurinkatu 29

Villa Johanna
Laivurinkatu 25

Former Private Bank Hall
P. Esplanadikatu 19

Central Railway Station
Rautatientori
Commercial Bullding
Unioninkatu 30

National Museum
Mannerheimintie 34
Villa Ensi

Merikatu 23

Stock Exchange
Fablaninkatu 14

Kalllo Church
Siltasaarenkatu

Kaleva Insurance Co (interiors)
Mannerheimintie 7
Kdpyld Garden City
Pohjolankatu

Kapyla

Selim A. Lindgvist 1900
Herman Gesellius, Armas Lindgren,

Eliel Saarinen 1901
K. Hard af Segerstad 1901
Walter Thome, Karl Lindahl 1903
Lars Sonck 1905
Lars Sonck 1905
Selim A. Lindqvist 1906
Lars Sonck, Valter Jung 1906
(reconstruction by
Aarno Ruusuvuori 1968)
Eliel Saarinen 1906—1914
Herman Gesellius 1908
Herman Gesellius, Armas Lindgren,

Eliel Saarinen 1910
Selim A. Lindqvist 1911
Lars Sonck 1911
Lars Sonck 1912

Armas Lindgren 1913

Marttl Villkangas 1920—1925

. Bank Building
Késiteollisuuspankki
Keskuskatu 1

. Bank Building
Helsingin Osakepankki
Aleksanterinkatu 17

. House of Parliament
Mannerheimintie 30

. Department store
Stockmann
Mannerheimintie 1

. Pohja Insurance Co
Kalsaniemenkatu 6

. Olympic Stadium
Stadion

. Glass Palace
Mannerhelmintie 22

. Bonded Warehouse
Katajanokka

. Villa Aalto
Rilhltie 20
Munkkiniemi

. Restaurant Savoy (interiors)
E. Esplanadikatu 14

. Private house
Lautturikuja
Kulosaari

. Commerclal Building Sokos
Mannerheimintie 9

1950~

Eliel Saarinen

P. E. Blomstedt 1829
J. S. Sirén 1930

Sigurd Frosterus 1930

Oiva Kallio 1930
Yrjé Lindegren,

Toivo Jéntti

Viljo Revell, Nillo Kokko,
Heimo Riihimaki 1935

1934/1952

Gunnar Taucher 1937

Alvar Aalto 1937
Alvar Aalto 1837

Jarl Jaatinen 1939
Erkki Huttunen 1949

47. Finnish School of Economics
Runeberginkatu 14

48. Serpent House
Mékeldnkatu 86

49. House and studio
Kuusisaari
Munkkiniemi

50. Industrial Centre & Palace Hotel
Eteldranta 10

51. Passenger ship terminal
Etelasatama

52. Studio Theatre by the
National Theatre
Kansallisteatteri

53. Blocks of flats
Rilhitie 12—-14
Munkkiniemi

54. Commercial building
Iron house
Keskuskatu 3

55. National Pensions Institute
Minna Canthinkatu 15

56. Studio
THlimaki 20
Munkkiniemi

57. House of Culture
Sturenkatu 4

58. Lauttasaari Church
Myliykallio
Lauttasaari

59, Workers' Institute Annexe
Helsinginkatu 26

60. Dwelling House
Myllytie 5

61. Pihlajamaki
Residential area
Pihlajamaki

62. Enso Gutzeit Head Office
Kanavaranta 1

63. PYP Banking Institute
Vuosaari

64. Office Building
Kasarmikatu 22

65. Finnish-Russian school
Kirjokalliontie 2
Eteld-Kaarela

66. Puotinharju Shopping Centre
Puotinharju

67. Myllypuro
Shopping Centre
Myllypuro

68. Kulosaari Primary school
Kyosti Kalliontie 1
Kulosaari

. Apartment House

Pellonperédntie 9
Tammisalo

Hugo Harmia, Woldemar Baeckman 1950

¥rj6 Lindegren 1951

Aarne Ervi 1951/1961
Viljo Revell, Keljo Pet#ja 1952

A. Hyténen & R-V. Luukkonen 1952
Kalja and Helkkl Siren 1954
Alvar Aalto 1954

Alvar Aalto 1954
Alvar Aalto 1956

Alvar Aalto 1956
Alvar Aalto 1958

KeiJo Petija 1958
Aulls Blomstedt 1959
Aarne Ervi 1961
Laurl Silvennoinen, OIlll Kivinen,

Esko Korhonen,

Sulo Savolainen 1961
Alvar Aalto 1962
Martta & Ragnar Ypyi 1963

Toivo Korhonen 1964

Osmo Sipari 1964
Erkki Karvinen 1965

Erkki Karvinen 1966
Osmo Lappo 1966

Timo Penttild 1966




. Helsinki City Theatre
Eldintarhantie 5
. Roihuvuori Primary School
Vuorenpeikontie 7
Roihuvuori
. Privale House
Puolaharju 41
Marjaniemi
. Privale House Pajamies
Puolaharju 18
Marjaniemi
74. Pohjola Insurance Co.
Lapinmientle 1
75. Hotel Kalastajatorppa
Munkkiniemi
76. Vuosaari Temporary Church
Merikorititie 7
Vuosaari
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. Office building
Keskuskatu 1

. Helsinki Concerl Hall
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. Nursery and Kindergarten
Menninkdisentie 7
Tapiola
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91. Urdsgjallar Student House
Otaniemi

92. Suvikumpu Residential area
Suvikumpu

93. Distriet Heating and Power Plant
Otaniemi

94. Technical University Library
Otaniemi

Kurt Moberg 1966

Reima Pietild 19671969
Alvar Aalto 1968
Alvar Aallo 1970
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95 Sunaatlnlon
96. Esplanadi
97. Eira

98. Keskuskatu
99. Tapiola

100. Otaniemi

(3.) (Suomenlinna)
(1) (Seurasaari)
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Lappo, Osmo, 68
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Lindahl, Karl, 22
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Silvennoinen, Lauri &1, 80
Sipari, Osmo, 65
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Suomalainen, Timo, 78
Suomalainen, Tuomo, 78

Tavio, Markus, 75
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Thome, Waller, 22
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